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W historiografii walk o niepodleglosc powstanie listopadowe 
Wyroiiiia siq iloiciq opracowan. Setna rocznica Nocy Listopado- 
wej wzmogla zainteresowanie badaczy wojna 1831 r. Bogata litera- 
tura pamiq tmkarska tego oki e.su i licziie materialy gromadzone na 
emigracji ulatwily zapoznanie siq z dziejami powstania — jesz- 
cze przed udostqpnieniein bogatych zrddel archiwalnycli w Polsce 
Niepodleglej. Wojna r. 1831 skupia na sobie uwagq historykow 
obecnie niemniej niz w przeszlosci — ze szkodq dla catoksztaltu 
dziejow powstania, bez ktorych rowniez przebieg dzialan wojen- 
nych nie moze bye wyswietlony nalezycie. 

Sila rewolucji listopadowej zalezala od ukladu stosunkow 
wewnqtrznych, w ktoryeb rolq dominujacq graia sprawa w 1 o- 
s cian ska. Niewidoczna, przygtoszona szczqkiem orqza w roku 
1831, glosnym echem odezwala s:ie na emigracji w dyskusjach, po- 
lemikacb i programach. Po klgsce powstania uznano stosunek do 
chtopa za jednq z decydujqcych przyezyn przegranej. W namiq- 
tnych dyskusjach powstawaly artykuty i broszury, poSwiqcone te- 
mu zagadnieniu. 

Najwezesnjej.szq chronotogicznie praeq o sprawie wloscian-' 
skiej w r. 1831 jest 16- stronicowa broszura H. NAKWASKIEGO 
p. t.: „Sprawa wtoscianska na sejmie 1831 roku“ (Paryz 1856), 
ktorej znaezenie polega na zamieszczeniu projektu reformy, przy- 
jqtego przez zmniejszony komplet sejmu. 

Pierwszq pracq historyeznq poswiqeonq tej kwestii jest roz- 
prawa TADEUSZA ROMANOWICZA, uezestnika powstania styez- 
niowego (por. Zofia Romanowiczowna: „Tadeusz Romanowicz -— 
Listy i wspomnienia“, Lwow 1934), publicysty obozu demokra- 
tyeznego p. t. „Sprawa wloscianska w 1831 r.“ '(DZIENNIK LITE- 
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RACKI, Lwow 1866). Praca ta stanowi najpelniejsze dotychczas 
i niewalpliwie najlepsze uj^cie zagadnienia. Autor, zwolennik kon- 
cepcji „gminowladztwa“, analizuje sytuacj§ wloscian przed r. 1831. 
Sprawa wloscianska w powstaniu Iistopadowym jest dla niega 
fragmentem szerszego zagadnienia s sprawy wioscianskiej w wszy- 
stkich powstaniach. Sianowisko autora wobec owezesnych proble- 
mow wyraza s<Q najdobitniej w zdaniu: „Stanoweze, bezwarun- 
kowe uwlaszczenie wraz z zwolnieniem (chlopa) od panszczyzny k 
ROMANOWICZ podaje rowniez sposob przeprowadzenia uwlasz- 
ezenia z uwzglQdmeniem interesovv wlascicieli ziemskich. Rzecz 
napisana z namiQtnoscm publicysty, czerpi^ca z prasy powstanezej, 
wykazuje znajomosc przebiegu dyskusji sejmowej. Cliociaz opar- 
ta na fragmentarycznym materiale drukowanym, powinna stano- 
wic punkt wyjscia dla badacza sprawy wioscianskiej w Polsce 
w wieku XIX, a zasluguje na poznanie przez kazdego historyka 
powstania listopadowego. 

PiQcdzicsiqi lat prawie uplyn^Io od ukazania siy pracy Roma- 
nowicza, gdy dr. BRONISLAW PAWLOWSKI oglosil w „PRAW- 
DZIE“ artykul: „Kwestia wloscianska w Krolestwie Polskim 
1815 — 1831“ (Lwow, 1909, odb. z „PRAWDY“). Niewieika ta 
ksiqieczka gldwnie poswi^cona czasom Krolestwa Kongreso- 
wego, oparta jest na materiale ogfoszonym przez prof. M. 
ROSTWOROWSKIEGO w „DYARYUSZU SEJMOWYM z roku 
1830/1831“. W sposob szkicowy omawia ona zagadnienie reformy 
wioscianskiej na sejniie. O ile sluszne jest stanowisko autora, zc 
rz%d mial na celu w r, 1831 zniesienie w dobrach narodowych pan¬ 
szczyzny, to trudno si§ zgodzie z twierdzeniem, ze projekt ten 
wprowadzal uwlaszczenie wloscian. 

W roku nastqpnym *— 1910 ukazala si^ praca ROMANA RY- 
BARSKIEGO: „Sprawa wloscianska na sejrnie w r. 1831“ (Kra¬ 
kow, 1910, odb. z „CZASOPlSMA PRAWNICZEGO i EKONOMI- 
CZNEGO“). Praca ta, podobnie jak poprzednio wymieniona, po- 
wstala w okresie, gdy wiek XIX — epok§ Krolestwa Kongresowe- 
go — uznano za dojrzatq do badan Mstorycznych. Zasadnicze zro- 
dla archiwalne byly wow T czas jeszcze niedost^pne dla wi^kszosci 
badaczy. Jedynie si§gni§cie do zbiorow Muzeum XX. Czartoryskich 
pozwolilo autorowi naszkicowac w paru rysach polozenie chlopa 
przed rokiem 1830; praca poswiqcona refonnie sejmowej oparta 
jest na DYARYUSZU SEJMOWYM, dokladniej tutaj zbadanym. 
Autor poddaje ogoinej charakterystyce sprawy wloscianska w r. 
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1831, nie ograniczajqc ssq wylqeznie do sprawy dobr nai’odovyych, 
Stwierdza, ze „spoIeczehstwo szlacheckie w r. 1831 cofn^Io si§ 
przed jakimkolwiek zalatwieniem sprawy wtoscian w dobrach pry- 
watnych, ktorych polozenie najpilniej wolalo o pomoc.“ 

W czasie gdy ukazaly si^ te rozprawy, podjqto studia nad 
sprawsj wtoscianskQ \v wiekn XIX, bez ktorych trndno bylo badac 
kwestiQ w okresie powstania. Wymienic tu naiezy w pierw- 
szym rz^dzie prace ZOFII KIRKOR-KIEDRONIOWEJ; „Wto- 
Scianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Kro- 
lestwa Polskiego", (Krakow 1912); WLADYSLAWA GRABSK1E- 
GO: ksiazke wczesniejsza z r. 1904 p. t. „Historia Towarzystwa 
RoIniczego“ oraz nowszq p. t,: „SpoIeczne gospodarstwo agrarne 
w Poisce“ (Warszawa 1923), 

2ywy ruch naukowy w'okol sprawy wlosciahskiej wydat 
w latach ostalnich prace, ktore poglQbiajq. nasz% znajomosc stosun- 
kow wfaseiariskich w Krolestwie Kongresowym. Bogaty material 
z tego zalcresu wnosi praca HIPOLITA GRYNWASERA: „Kwestia 
agrarna i ruch wtoscian w Krolestwie Pblskim w pierwszej polo- 
wie XIX wieku“ (Warszawa 1936). Wszystkie te prace wspomi- 
naj^ ubocznie o interesujacym nas zagadnieniu, lecz czyniq to 
w sposdb fragmentaryczny, na marginesie wlasciwego tematu. 
Mimo to w paru wierszach nieraz da.jp. doskonaia charakterystyk^ 
sprawy wlosciahskiej w powstaniu listopadowym; mamy tu na 
mysli wsponmiana juz wyzej prace WLADYSLAWA GRABSKIE- 
GO: „SpoIeczne gospodarstwo agrarne w r Polsce“. 

Zagadnienie to poruszaiq od strony historii politycznej prace 
slojqce na pograniczu historii politycznej i spotecznej, jak BOLE- 
SLAWA LIMANOWSKIEGO: „Historia demokraeji polskiej w e- 
poce porozbiorowej“ (Warszawa—Krakow 1922, wyd. 2), MAR- 
CELEGO HANDELSMANA: „Francja — Polska 1795 — 1845“ 
(Warszawa), EDMUNDA OPPMANA „Warszawskie Towarzystwo 
Patriotyczne“ 1830 — 1831 (Warszawa 1937) oraz H. GRYNWA¬ 
SERA: „Demokracja szlaehecka 1795 — 1831“ (Warszawa, 1918), 
w ktdrej autor stara sie ustalic stosunek odlamu radykalnego do 
srawy wlosciahskiej na tie gospodarczym. Odmienn% koncepcje 
przedstawit RYSZARD SIERPINSKI w pracy: „Tlo gospodarcze 
i istota klasowa powstania Iistopadowego“ (1934). 

Oinowione prace nie obejmujq caloksztaltui zagadnienia, nie 
wyzyskaty rowniez niezl ednego materialu archiwainego. Wsrod 
licznych przyczynkdw, ktore pojawily siQ w stulecie powstania li- 
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stopadowego (por. STANISLAW PLOSKI: „Powstanie listopado- 
we w historiografii ostatniego dwudziestolecia 1918 — 1938“ —- 
PRZEGLAD HISTORYCZNO-WOJSKOWY, t. X, zesz. 2), zna- 
lezlismy podpisany iniejatami M. T. E. artykul: „Sjprawa wlo§- 
cianska w dobie powstania Iistopadowego“ (ROLNICTWO, Rok III, 
T. I, zesz. 2, 1630, str. 53 — 88), o charakterze informacyjnym. 
Dane zaezerpni^te s% z DYARYUSZA SEJMOWEGQ oraz z cieka- 
wych dokumentow zawartych w ksnizce ALEKSANDRA KRAUS- 
SIIARA: ..Miscellanea archiwalne — 111“ (Warszawa i Krakow 
1913), Niewiellca ta rozprawka zasfuguje na nwagQ tym bardziej, 
ze byl to jedyny glos w tej sprawie w setnq rocznic§ powstania- 

Place dotychczasowe poswi^cone sprawie wdoscianskiej w po- 
wstaniu 1830/1831 r. opieraj^ si§ prawie wyiaeznie na dyskusji to- 
czonej w sejraie 1831 r. Brak in; silniejszcgo powiqzania z prze- 
obrazcniami gospodarczo-spotecznymi w okresie Krolestwa Kon- 
gresowego. Zadna z nich nie uwzgl^dnia zjawisk wchodzqcycli 
w zakres sprawy wtoscianskiej w powslaniu listopadowym, do 
ktorych najwi^cej materialu posiadamy w ARCHIWUM AKT DA- 
V/NYGII w Warszawie (Akta Wladz Cenlralnych). 

Praca niniejsza, napisana w r. 1934/35, powstala w Semina- 
riiun Historii Pblski Nowozytnej s. p. Prof. Dr. WACLAWA TO- 
KARZA, pod ktorego kierownictwem rozpoczqlem i prowadzilem 
stadia; zawdzitjczam Mu, podobnie jak wszyscy Jego uczniowie, 
zyczliwa opiekq i zach^t^ do pracy. 
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Glgbokie przeiniany, zachotlzijce w Rzeezypospolitej w wie- 
3su XVIXI, wysungly sj rawg wtoscianskq jako zagadnienie gospo- 
darcze, spoieczne i polityczne. Rozbiory i powslania — walka 
zbrcjna czy praca organiczna — nie zdolaly ostabic wagi tej 
kwestii, ktora coraz to ostrzej domagala siq rozwkjzaraa. Bogata 
literatura polityczna przelomowego w dziejach naszych okresu 
stanislawowskiego nie pomingla i sprawy wlosciariskiej. Walka 
o przebudmvg caifcgo ustroju wiazaJa sig organicznie z progra- 
mem reform, w ktorych uobywatelnienie mieszczanstwa oraz za- 
j^cie si^ losem cMopa stanowily glownq troskg najpowaznicj- 
szycli statystow. Na pierwsze miejsce wysuwala sis sprawa ogra- 
niczonej wolnosci osobistej dla chlopa, a w zakresie ekoxiomicz- 
nym — oczynszowania — oto byly tlazenia najposigpowszych 
dzialaczy w dobrach wtasnych 1 ). Na uksztallowanie ich pogla- 
dow oddziatalo podniesienie gospcdarcze Rzeezypospolitej, wplyw 
idei bumanitarnych oraz grozba utraty miepodleglosci, Zmiany 
ekononiiczae uwidocznily sis przede wszystkim w rolnictwie, kto- 
re zwigkszyto powaznie produkcjg, przeznaczona na eksport. 
Wzrastac zaczgla stopniowo i chlonnosc rynku wewnetrznegu 
na skutek rozwoju prodnkcji manufakturowej i — w pewnej mie- 

3 ) JAN RUTKOWSKI: , Zagadnienie reformy rolnej w Polsce w wieku 
iVIIl", Poznan, 1925, str. 87; KORZON: „Wewn^trzne dzieje Polski za, Sta- 
siislawa Augusta", 1897, t. I. str. 368 d inne. 
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rze — podniesienia miast 2 ). Powiykszenie produkcji folwarcznej 
wywolalo przyrost dni pracy panszczyznianej chtopa 3 ). Do ofosza- 
ru dworskiego przytqczano lezqce odlogiem jkarczowiska i pole- 
sia. Posiadlosci chtopskiej na ogot jeszcze nie ruszano • dziedzic 
musial siy Mczyc z chtopem panszczyznianym, poniewaz sam nie 
posiadat odpowiedniego inwentarza; monopol isiiy roboczej na- 
lezat do wtoscia n. Stosowano juz pracy najemn^, ktora jest zna- 
cznie wydajniejsza ale brak odpowiedniego kapitatu, inwentarza 
i iTObolnika rolnego stal na przeszkodzie jej wiykszemu rozpo- 
wszechnieniu. Elementy postypowe domagaty siy zniesienia pan- 
szczyzny, wzglydnie jej unormowania, uporzydkowania powinno- 
sci, oswiecenia chiopa. Tylko najradykalniejsi sposrdd szlachty 
oraz zamozniejsi magnaei, przechodzacy do gospodarki kapitali- 
stycznej, byli zwolennikami oczynszowania i swcbody osobistej. 
Prqd ten, kiory stanowil istotnq, nowosc tego czasu, byl jeszcze 
bardzo staby i natrafiat na zdecydowany lopdr wiykszosci, zazdro- 
suie strzegyeej swych przywilejow stanowyeh. Nie ehcieli oni do- 
pnscic do radykalniejszych zmian w potozeniu ekonomicznym 
chtopa. 

Reformy jSejmu Czteroletniego nie wprowadzily powazniej- 
szej zmiany w potozeniu chlopow. Konstytucja 3 rnaja brata pod 
opieky prawa umowy dziedzicow z wtoscianami, a przeciez stosun- 
ki te opieraly siy przcde wszystkim na prawie zwyczajowym. 
Wolnosc osobishj Konstytucja gwaranfowata jedynie przybyszom 
i powracajacym zbiegom 4 ). 

Dopiero Insurekcja Kosciuszkowska zdobyta siy na smielsze 
posimiycia w sprawie wtoscianskiej. Uniwersaty Kosciuszki utru- 
dnialy rugowanie chtopa w okresie rozpoczynajqcego siy postypir 


2 ) Gospodarka folwarczna xozwijala sit; w Polsce od wieku XVI-go 
Silny wzrost eksportu w wieku XVIII~ym, zwlaszciza w jego drugiej potowie 
oddzialal na zwiekszenie produkeji folwarcznej. Por. Stanislaw Slaszic: „Sfa- 
lyslyka Polski", w Warszawie 3807, sir. 16/17. O manufakturach — KO 
RZON, op. cit. t. II. O wzrofcie iudnwsci Warszawy DZIEWULSKI d ilADZI- 
SZEWSKI: „Warszawa“, 1915, t. I, sir. 416 — 418. 

3 ) GRABSKI WLADYSLAW: „Historia Towarzystwa Rolniczego", 
1858 — 1861“, Warszawa 1904, t. I, sir. 14. 

4 ) „Na powainiejsza reform? jednak sejm ten si? nie zdoibyl. gdyz na- 
wet to, co data wloscianom Konslytucja 3go Maja 1791 r., przedstawia si? 
bardizo skromnie mawet w Swiette powsciagiiwych poslulatow publicystyki 
XYIII-go wieku“. JAN RUTKOWSKI: „Zarys Gospodarczych Dziejow Pol- 
ski w ozasach porozbiorowycli". Poznan, 1923 r„ sir. 163. 
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roiniczego i zmniejszyly. panszezyzn§ B ). To kompromisowe polo- 
wiczne stanowisko w sprawie wioscianskicj, ktore nabiera cech 
omal rewolueyjnych wobec reakcji, jaka zapanowala pozniej w tej 
sprawie, spotkato sit? z krytyk^ Kamienskiego, Alcyaty i innych 6 ): 
ZwyciQStwo Rosjaii polozyio Icres zamierzeniom z ostatnich lat 
Rzeczypospolitej; a mogly one siuzyc jako punkt wyjscia do ta- 
kich reform, ktore w wieku XIX wprowadzone zostaly w Prusach. 

Ponownie sprawa wtoscianska stanza na porzqdkn dnia 
w poczqlkacli wieku XlX-go, gdy Konstytucja Ksigstwa Warszaw- 
sldego zniosi'a poddanstwo chlopow. Wylonita sitj wowczas spra¬ 
wa wfasnolci gruntowej, stanowiqea jqdro zagadnienia. Elenienty 
post^powe dqzyly do oczynszowania wtosciaxx, przy czym w do- 
brach rzf'dowych wloscxaninowi pozwalano odkupic gruxita na wla- 
snosc, gdy w prywatnych nie inogtby korzystac z tego przywileju. 
Wysilki czynione w kierunku oczynszowania wioscian w latach 
1807 — 08 przez Malachowsldego, Luszczewskiego i Woydt;, kto¬ 
re zreszta odnosiiy sit; wyl^cznie do dobr narodowych, natrafily 
na zdeeydowany opor w Radzie Stanu. : A przeciez i oni dopu- 

T* - 


5 ) DYARYUSZ SEJMU z roku 1830/31, wyd. M. Roztworowski, Kra- 
k6w, 1908, t. II. str. 434/5. Jednak § 6 Uniwersatu PoJsnieckiego mowi o usu- 
waniu chtopa w razie, gdyby me czynit zadosc swoim oil-owiazkoTn. AKTY PO- 
WSTANIA KOSCIUSZKI wydali: Sz. Askenazy i Wlodz. Dzwonkowski, t. I, Kra- 
k6w 1918, str. 223. Rzecz znamienna: wydanie takiego zarzadzenia w roku 
1827 co do „usuwania nierz^dnych i niepracowitych" w dobrach narodowych 
uznasie zostato przez historykow za naruszanie praw chlopaj do gruntu. 

6 ) Przeciwko KoSciuszce wyshjpit Moehnacki, zarzucajac mu wybilne 
umiarkowanie w sprawie wloScianskdej; podofonie H. Kamdenski w ksi^zce:; 
„0 Prawdach zywotaych Narodu Polskiego" przez F. Piawdos-kiego, Bru- 
xella, 1844, str. 7 ,a jiawct ALCYATA por. „Rzecz o rozumie stanu. 'w Polsce", 
Strassburg 1849, str, 105, krytykuje Naezelnika za to, ze nie izniost pan- 
szczyzny. Przy ©mawianiu reform Insurekcji nalezy pami^tac o ruchaclt 
chtopskich w wieku XVIII-ym. Nietylko wybuchaty one na kresach (gdzie 
mialy wyrazny charakter spoteczny), lecz nawiedzaly i ,inne ziemie, a w nich — 
krOIewszczyzny, Por. now.sza prac^ A. GILEWICZA:, ,.Przygnto\va nia do rewo- 
lucji chlopiskiej w latach 1767 — 1769“ str. 25. — Rocz.ni.ki Dziej6w Spotecz- 
nych i Gospodarczych, t. I, Lw6w 1931. JANULAJTIS: „Powstanie Szawelskie“, 
Wilno 1921. KOSCIALKOW.SKI; „Ze studiow nad dziejami ekonomdi kroiew- 
skich na Litwie". Wilno 1914, str. 67 S Mine. Prace 4e nie wyczerpujq wszy- 
stkich materialdw do ruch6w chtopskich w wieku XVITl-j-m, o kt6rych liczne 
dane niezuaine Korzonowi znajdujr si? w aktach Komisji Cywilno-Wojsko- 
•wych. 
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szczali rugi, gdy wtoscianin wzbrania sit; odrabiac ipabszczyzn^, 
zle gospocfaruje, gdy „nie godzi sit; na zmian§ panszczyzny, na 
separacjt; i uporzadkowanie grantu“ 7 ). iPrzeciwpikiem doprowa- 
dzenia wtoscian do wtasnosci gruntow ibyl Feliks tubienski, kto- 
ry obawial sit; reformy w dobrach narodowych jjako wst^pu (do 
uregulowania stosunkow w skali ogolno-krajowcj. Stanowisko je- 
go podziclali w ogromnej wiQkszosei wiasciciele ziemsey, ktoryra 
zalezato na uzyskaniu calkowitej swobody w stosunku do cblopa. 
Z wyciQstwem Felifcsa Lubienskiego byt dekret 17/21 grudnia 
1807 roku, ktory jako dopelnienie artykulu 4-go Konstytucji 
w § 3-cim umozliwial dziedzicowi po uplywie roku usuni^cie 
z gruntu chlopa, jesli ten nie zgodzi sit; na nowe warunki 8 ). Punkt 
ten posluzy' do calkowitego i bezwzgk;dnego wywlaszczenia^ cblo- 
pow z ziemi, ktorq uprawiali od wiekow. 


7 ) Ciekawg dyskusje iw Radzie SLaim po raz pierwszy pr.zedstawif H. 
GRYNWASER: „Kwestia agrarna & ruch wloScian", Warszawa, 1935, str. 39 
i inm, Wsrod dyskutujqcych au lor rozroznia dwie grupy: jed na; stanowili zie- 
mianie, dbajqcy wytqciznie o swoje interesy ekonoiniczne (zwolennicy rugdw); 
druga — io kieruaek, ze uzyje slow autora, „fi]owloscianski“. Jesli na- 
wet przyj^c twierdzenie, ze same wstrzyinaoie ragdw bylo juz dobrodziej- 
stwem dla chlopa, to przeciez mie sposob nie widziec w tym taidencji od- 
miennego uregulowania sprawy wloSdanskiej, odpowiadajqcego postQpowi^ 
gospodarczeoiu. U podstawy tego stanowaska fezala ch^c oezynszowania chlo- 
p6w, przy czym ujawnial sie tu imteres gospodarczy dziedzica niemniej, mz 
przy stosowaniu rugow. Slusznie pisize R. Rozdolski w recenzji ksia.zki Gryn- 
wasera, ze aulor, oimawiajqe stanowisko i dzialalnosc ,k61 „filowlosoiansldch“ 
w Krolestwie, nie ezyni nalezytej roznicy m itjdzy „Jtidowymi“ lauforami tw ro- 
dzaju Deozynskiego, a zwolenr.ikami reformy z obozu sarnej szlachty. Tym- 
czasem zardwno punkt wy’Scia jak i ipraklyczne wskazdwki sq tu ,i lam zgo- 
la odmienne". „Roczniki Dziejdw Spolecznycli i Gospodarczy ch“ 1926 r, 
t. V, str. 218. 

f: ) ST. GRABSKI staral si? dowiesc, ze chlopi przez porzucanie grun- 
tu wskazywali sami dziedzicom, ze rtie uwazaja ziemi za swa wlasnoSc, gdyz 
prawo rugowania stosowalo si? wylacznie do „chlo ; p6w z wyrobku zyja 
cych...“, „Wloscianie sami zaprzeczyli swym prawom wlasnosci do poszcze- 
gdlnyeh zagrod". „Rozw6j kwestii agrarnej w wieku XIX-ym“ („Wies Pol¬ 
ska"), Lw6w 1906. Seholaistyczne to 'i naciagni^te rozumowanie nie wytrzymuje 
krytyki w zestawieniu z dyskusja na Radzie Slanu przytoczona przez Gryn- 
wasera. Dziedzice uwazali zieiniQ za swojq wlasno^e wyl^cznq, a ze chlopi 
nie musieli ich o tym „przekonywa6“, widac to chodby z broszury Biernac- 
kiego, ogloszonej w roku 1808 p.t.: „0 zaimianie zaeiagdw na daniny zbozowe 
tub picniQzne". Aleksander REMBOWSKI: „Z eycia, konstylucyjnego Ksitjstwa 
Warszawskiego", iKrakdw 1900, str. 54. 
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Wyslapienia ehlopskie przeciwko panszczyznie nie zdolaly 
z mi enic tego ustawodawstwa 8 9 ). Chlop otrzymal zatem zludzenie 
wolnosci, podczas gdy jego polozenie w rzeczywistosci ulegto 
zmianie na gorsze: w owczesnym bowiem Ksiqstwie, iprzy braku 
przemystu i wiqkszych jniasl, wloscianin musial siq godzic na 
wszelkie, ehocby najgorsze, warunki dworu, albo tez porzucac 
grunt i stawac siq wloczqgq. 

Zarzqdzenia wladlz Ksiqstwa Warszawskiego wybicgaja zna- 
czeniem swym poza Ksiqstwo fWarszawskie: zactqzyly one na, 
sprawie wloscianskiej 1 utrudnity jej rozwiqzanie w wieku XIX. 

Wprowadzenie Kodeksu Napoleonskiego bynajmniej nie 
wptynqto na polepszenie doli cblopa; kodeks ten bowiem nie znai 
stosunkow panszezyznianych, ktore pozostaly przeciez przewaza- 
jqcq formq stosunkow spotecznych na wsi w Ksiqstwie. Prawo nie 
wtrqcalo siq do wzajemnych stosunkow miqdzy clilop em a dzie- 
Jzicem, a panstwo nie moglo siq tym zajmowac, nie posiadajqc 
odpowiedniej podstawy piawnej. Ale wszelkie zmiany, cliociaz 
tak niekorzystne dla wtoscianstwa, mialy ogromne znaczenie: 
wsfrzqsnqty dotych czasowyroi stosunkami gospodarki naturalnej, 
stwarzajqc dogodne warunki dla rozwoju gospodarki kapitali- 
stycznej, pieniqznej 10 ). Zasadniczq trudnosciq gospodarki ikapita- 
litycznej na roll w wieku XVIII bylo przytwierdzenie chlopa 
do ziemi 11 ). Konstytucja Ksiqstwa usunqla tq pfzeszkodq i przy- 
czynila siq do znikniqcia dawnych stosunkow, pozostawiajqc dzie- 
dzicowi wolnq rqkq w stosunku do chlopa. 

Niemnicjsze znaczenie od ustawodawstwa posiadaly dla wlo- 
Scian skutki toczqcej siq wojny. Giqzar jej w sposob niezxniemie 
dotkliwy dawal siq odczuc clilopu i spowodowal; ruinq gospodar- 
cza 12 ); wlasnie wskutek tego nawet elementy zamozniejsze spo- 
srod chlopslwa, ktorym nieraz dogadzalo przewddziane ustawq 
przejscie na czynsz — nie byly w stanie przy staple do umowy 
z dziedzicem. 

Konstytucja Krolestwa zatrzymala wszystkie zmiany po— 

8 ) H. GRYNWASER: op. cit. str. 42. 

10 ) K. T. WOBLYJ: „Oczerki po jstorii polskoj fabrycznoj promy- 

szlennosti", Kij6w 1909, str. 175/6. 

J1 ) JAN RUTKOWSKI: ..Kapitalizm agramy \v Europie w czaisach 
nowo£ytnych“. Pamiqtnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich 
w Warszawie. Referaty. Lwow 1930, str. 54. 

12 ) Z. KIRKOR-KIEDRONXOWA: „WJoScianie i ich sprawa w dobie 
organizacyjinej a konstytucyjnej Krolestwa Poiskiego“, Krakow 1912, str. 290.. 



przedniego okresu, a sprawa zasadnicza: sprawa posiadania zie- 
mi — pozostawala nadal nierozwiqzana. 

Aby zorientowac si§ w polozeniu chlopa w latach 1815 — 
1830, aby zroznmiec zrniany zachodzqce w jego Ibycie, nalezy po- 
swi^cic nieco uwagi sytuacji dziedzicdw, gdyz „los wloscian po- 
zoslawiony by! catkowicie ekonomicznym interesom ,wla£cicieli 
ziemskicli" 13 ). 

Rolnictwo polskic w koncu XVIII i na pocz^tku XIX 
wieku znalazlo siq w wyjatkowo pomyslnej sytuacji 14 ). Sprzyja- 
jqca ta koniunktura byla wywolana wypadkami zachodnio-euro- 
pejskimi. DziQki wojnie Anglii |z Amerykq I wojnom Rewolucji 
Francuskiej wzroslo zapotrzebowanie na zboze i produkty hodo- 
v lane. Przyczynil sicj do tego i rozwoj przemysiu na Zacbodzie 
Europy, ktory oderwal wiele rqk od pracy na roli. Skorzystal 
Z lego zabor pruski, ktory mial wolny wywdz zboza przez 
Gdansk 15 ). Wzmozona produkcja iwywolala natychmiast powi^k- 
szenie ilosci dni panszczyzny. WloScianie rozporzqdzajqcy wiek- 
szym obszarem mnsieli wynajmowa6 parobkow. Na skutek no- 
wych obowiazkow chalupnicy stali si(j roboinikami rolnymi, opla- 
canymi w naturze. 

Wzrost produkcji zostal wkrdtce potem, za Ksigstwa War- 
szawskiego zahamowany, gdyz nastqpila gwaltowna zmiana ko- 
niunktury. Juz wojna Napoleona z Pmsaim odbila si§ nieko- 
rzystnie na perspektywach rolnictwa polskiego, okres zas kon- 
cowy KsiQstwa, zwlaszcza pierwsze lata Krolestwa Kon- 
gresowego, zaznaczyly sitj wprost katastrota dla handlu zbozem. 
Przyczynila siQ do tego i polityka ekonomiczna panstw importu- 
jqcych zboze, ktore bronily si§ przed wwozem obcej prodnkcji wy- 
sokimi taryfami celnymi, a niejedno z tycb panstw podejmowalo 
eksport zboza wtasnymi silami ie ). 

ls ) WL. GRABSKI: „Historia Towarzystwa Rolniczego", t. I, str. 210. 

14 ) „Ptody ziemskie w lym kraju poczawszy od roku 1800 az do ro- 
ku 1806 tak wysokq cenq dla zbiegu nadzwyczajnych okolicznoSci zbywaly 
<iq jako cena i przed wiekami dawniej nie byla znanq i pozndej iedwie spo- 
dziewana bye moze“. St. WIJGRZECK'I: „Uwagi nad Moratorium", w War- 
szawie 1816, str. 16. 

J5) WOBLYJ, op. oil., sir. 169. 

- !G ) WOBLYJ op. cil. str. 177. M. AJZEN: „PoIityka gnspodarcza Lu- 
■beckiegc", Warszawa 1932, sir. 119. Cz. STRZESZEWSKI: „Kryzys rolniczv 
na ziemiach KsiQstwa Warszawskiego a KrAIestwa Kongreso\vego“, 1934, 
■str. 79. 
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Mimo to w latach 1815 — 1830 jestesmy swiadkami post^- 
pu rolniezego, ktory pozostawal w Scislym zwiazku z ogdlno-ekono- 
micznym rozwojem Krolestwa. Powstajq nowe gal^zie produkcji 
rolhe j: uprawa kartofli, roslin pastewnych, a przede wszystkim 
imponujqce rozmiary iprzybrala hodowla owiee. Wprowadzenie 
nowych kultur sprzyjalo wzmocnieniu tych tendencji w rolnictwie, 
kiore ujawnily sit; stabo w poprzednim okresie; konieczne bowiem 
staly si§ nowe sposoby gospodarowania. „System trojpolowy stal 
si^s za ciasny dla nowych galt.zi produkcji(Grabski). Wyjsciem 
bylo stosowanie plodozmianu; zarowno bowiem kartofle jak i ro¬ 
slin y .pastewne wymagaja. ziemi uprawnei. WlaSciciele ziemscy 
zaczQii wiqc dbac o hfidowh; inwentarza zywego, gdyz wzrosto 
zapotrzebowanie na nawoz: to znowu wymagalo odpowiednicb 
Iqk i pastwisk, ktore fdwor uzyskuje przcz zabor obszardw chlop- 
skich i wl^czanie nieuzytkow. Nowe gal^zie produkcji stawaly sift 
podlozem kapitalistycznej gospodarki folwarcznej. Trzeba pod- 
kreslic jednak, ze w koncowym okresie Krolestwa zwi^kszyl sit; 
powaznie eksport zboza, co rowniez przyczynilo sit; do wzrostu 
produkcji folwarcznej. Nast^powalo up orzqdkowanic rol wlofician- 
skieh, wcieianle gruntow blizej poloionych i lepszyeh do obszaru 
dworskiego, wdoscian zas przenoszono na dalsze i gorsze. Pogor- 
szenib doli wloscian panszczyznianych Iqczy si^ z utrata roznych 
sluzebnosci, z ktorych dotychczas korzystali. Dotyczy to przede 
wszystkim bjk i pastwisk 17 ), poniewaz zyskuja one na wartosci 
dla dworu wobec rozwo ju owczarstwa; ograniczenie w ich uzytko- 
waniu odbiio sit; z kolei na stanie przychowkn naiiezqcego do chlo- 
pow. W tym tez czasie dwory przystqpily do uregulowania stanu 
swyeh posiadtosci, a temu procesowi towarzyszyly wsz^dzie — 
r ugi. Wszelkie witjc zrniany, jak to stwierdzajq zgodnie pisma ze 
sfer ziemiahskieh, odbijaly sit; niekorzystnie na interesach chlo- 
pow. Ze proces ten odbywai sit; w latach 1815 — 1830, mimo, ze 
nasilenie jego przyszlo po powstaniu — nie ulega zadnej wqtpliwo- 
sei. Pogorszyl on byt catego wioscianstwa; wskazujq na to cyfry 
bezrolnych chlopdw, ktorym nawet nie mozna przeciwstawic 
wzrostu liczby wloscian czynszowych 18 ). 

17 ) KIRKOR-KIEDRONIOWA: op. ©it. str. 350 j lime. Protokdi Posie- 
dzen Izby Poselskiej z miesiqca czerwca 1830 r., Warszawa 1831 r., str. 107. 

ls ) WEADYSEAW GRABSKI: „SpoIeczne gospodarstwo", str. 301. Bow- 
niez AJZEN podkreSIa proces proletaryzacji wloscian w okresie Krolestwa, 
op. <eit., str. 144. 
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W nowych warunkach wdoScianin tracil swej wartosc do- 
tycliczasovvq dla dziedzica, a to pociagalo za soba utratp wielu 
korzysci, jakie otrzymywal dotfjd od pana, Wipksz^ wartoSc dla 
wlasciciela ziemskiego posiadaf teraz .— nie robotnik rolny, cie- 
szqcy sip zupeiiia 'volnosda, lecz chtop malorolny, chalupnik, sci- 
slef zwiqzany z dworexn niz zwykly najmita, a jednoczesnie — nie 
majqcy zbyt wiele pracy na wdasnym zagonie. — Wszystkie te mo- 
menty wystppujsj juz z poczqtkiem XlX-go wieku. Do kadrow pro- 
letariatu wchodza synowie bezrolnych i malorolnych, ktdrzy — 
nie znajdujac rofooty — tworza bandy wldczpgcw. Wielu wyppdza- 
la z dorati bieda i zniszczenie, jakie dokonywalo sip w okresie Ksip- 
stwa; ustawodawstwo zas — jak wiemy — popieralo raczej nowe, 
ksztaltujqce sip stosunki w gospodarce rolnej. 

Nastqpil wyrazny zwrot ku kapitalistycznemu gospodar- 
stwu folwarcznemu. Charakterystyczn 3 r m elementem tej nowej 
form}- produkcji jest praca najemna. Praca najemna, ktora byla 
rzadkosciq w wieku XVI-ym, od XVII-go wieku zdobjava powaz- 
niejsze znaczenre 19 ). Gospodarka kapitalistyczna, pienipzna rzadko 
poczglkowo wyst^puje w czj r stej postaci. Wspolistaienie dwoch 
form jest eharakterystycznq, cccliq okresu przejsciowego, a ta- 
kim by! na ziemiach polskioh sehylek XVIIJ-go i poczqtek XlX-go 
wieku. Przewaza jeszcze bezwzglpdnie panszczyzna, ale obok niej 
wystppuje praca najemna, ktora stala sip niezhpdnq dla folwar- 
kdw. 

ZasadniczEj jednak trudnoseiEj gospodarki kapitalistycznej na 
roli w XVIII-ym wieku bylo przytwierdzenie ehlopa do ziemi. 
Konstytucja Ksipstwa Warszawskiego usunpla tp przszkodp. 
Przeksztalcenie sip folwarku panszczj'znianego w kapitalistyczny 
wystppuje wyraznie w okresie Krolestwa Kongresowego. 

„Folwarki kapitalistyczne — powiada prof. Rutkowski — 
powstaly w dwojaki sposob: albo tworzono je wprost na ziemiach 
dotychczas nieuprawnych, wzglpdnie znajdujqcych sip w drob- 
nej uprawie, albo tez powstawaly one przez odpowiednie prze¬ 
ksztalcenie folwarkdw panszczyznianych. To drugie jest typo- 
wym dla krajdw, w ktdrych w czasach nowoczesnych szczegolnie 
silnie rozwinpl sip folwark panszczyzniany. Przejscie to w inte- 


19 } JAN RUTKOWSKI: „Pizetmdowa wsi w Polsce po w’ojnach z po- 
So'wy XVIII-go wieku". Kwarfalndk Historyczuy. Lwow 1S16, t. XXX, str. 309, 
310. 
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iresnjqccj nas cpoee bylo zazwyczaj stopniowe i powolne. Pozo- 
slaje w zwiqzku z tym okolieznose, ze w krajach tych przewaz- 
nie dominowal typi przejsciowy, postuguj^Cy siQ pracq, najemnq o- 
bok pracy panszczyznianej. 20 ) 

W latach 1815 —1830 na skutek przemian ogolnycb w eko- 
nomice Krolestwa pod wptywem koniunktur fiwiatowych ob- 
serwujemy zabor gruntow wloscianskich, rozszerzanie gospodar- 
ki foiwarcznej oraz jednoczesnie wytwarzanie elementow pracy 
najemnej dla folwarkow. O przyt^czeniu ziem, foedacych w po- 
siadaniu chlopow, 5\viadcza skargi wloscian wnoszone do wladz 
w latach 1815 — 1830, odpowiedzi ekspertow do Komitetu Refor- 
my z roku 1814, liczne pisma z okresu Krolestwa Kongresowego 
oraz pisarze zajmuj^cy siq sprawa wlosciansk% w wieku 
XIX-ym 21 ). Si la najemn^ dla folwarkow byla ludnosc malorolna 
i liezrolna. Przemiany gospodarcze orazi celowa polityka dworow 
sprawialy, ze wzrastaly grupy ludno^ci, dla ktdrych najem byl ko- 
nieeznosciq zyciowa. „Byt chaiupnikow me byl zabezpieczony po- 
siadaniem gruntowym... Dorabiali najmem“ ...„Najem byl dla 
chaiupnikow koniecznosciq, ...stanowili zatem uzupelnienie dla 
licznej rzeszy najemnikowj rolnych“. JPodobnie .zagrodnik „w naj- 
mie szukac musial ratunku". „Poczq\vszy od 1818 r., pisze Kie- 
droniowa, spotykamy w pismach skargi na szerzqcy s!q zwyczaj 
zaprowadzania po ,,dominiach“ (folwarkach) komornikow i obra- 
biania pol folwarcznych obcymi najemnikami i wyrobnikami" 22 ). 


20 ) JAN RUTKOWSKI: „Kapilalizrn agrarny,..'*, gtr, 52. 

21 ) Skargi chtopow na iiigi: A.AJD. Akla Rady Administracyjnej, 
Nr. 487c, 1367, 487b, 3340, 1319 (Mazowieckie); 1781 (Lubelskie); 800, 4503 
(Krako-wskie); 4500, 2287, 4876, 3340, 1734 (Auguslowlskie); 1023, 802, 1969 
i -wide innych (Kaliskie), KIRKOR-RIEDRONIOWA cytuje gtosy F. Maru- 
szewskiego z roku 1815-goi oraz Antonicgo Michalskiego z pracy: „WtoScianie 
i ich regulacja", bt6ry pisze, ze ipo roku 1818-ym roapoczdy si$ rugi. KIR- 
KOR-KIEDRONIOWA, op. cit. str. 260/261, 258, 268. WLADYSLAW GRAB- 
SKI: „Hfetoria Towarzystvva..." t. I, sir. 78/79, 85. Podczas dyskusji w Radzie 
Stanu w r. 1822 ishvierdzono: „ze z dwukroc stu tysiQcy dymow w maj<jt- 
nosciach prywatnych, polowa juz prarvie siedzi na nowoutworzonych, dys- 
krecjonalnych warankach. Rodziny wsi catych, zabudowania, miedze, ledwie 
nie miejscowosci postac zmienity", GRYNWASSER, op. cit. str. 64. 

22 ) KIRKOR-iKIEDRONIOWA, op. cit. str. 113, 162, 106, 259, 
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Proces ten przefciegal nierownomiernie w roznych dzielni- 
caeh Krolestwa. 

Post^p ekonomiczny i rozwoj gospodarki folwareznej kapi- 
lalistycznej najsilniej nwydatnii sig w Mazowieckim i Kaliskim. 
Przy zmniejszonej produkcji zboza rozwiiiQla siq uprawa karto- 
fli i roslin pastewnych, powstalo ogrodnictwo, gorzelnietwo, wzro- 
sla hodowla owiee. Oba te wojewodztwa zawdziqczaly swoj roz¬ 
woj — w czQsei —i niedawnej przynaleznosci do zaboru pruskie- 
go, co pozwolilo im wykorzystac pomyslnq koniunkturq. Osiadali 
tutaj kolonisci, ktorzy rozpowszechniali nowe sposoby gcspodaro- 
wania. W tych tez wojewodztwach w okresie Krolestwa uwydat- 
nil siq najsilniej rozwoj przemyshi; a zapotrzebowanie na wctnq 
przyczynito siq do wzrosin konsumcji ogolnej 23 ), Oto cyfry ilu- 
sh'ujqce ten stan rzeczyr od 1822 r. do 1827 r. liczba owiee 
w Krolesiwic wzrosla o 82%. Pierwsze miejsce w bodowli zwlasz- 
cza ras szlachetniejszych zajmuje wojewodztwo kaliskie; w tym 
tez wojewodztwie rozwinqio siq szybko po roku 1815-ym gorzel¬ 
nietwo. Uprawa kartofli w Wielunskim i Sieradzkim wzrosla w la- 
tach 1810 — 1827 o 526%: 2i ) Na Mazowszu gospodarka folwarez- 
ha rozszerzyla .siq najsilniej w Gostynskim i Plohskim, poza tym 
na Kujawach. Ilosc kartofli zasadzonych tuj w latach 1810 — 27 
wzrosla o 145% 25 ), Pod wzglqdcm postqpu rolnego najbar iziej 
Zblizone do Mazowsza i Kaliskiego byly wojewodztwa: plockie 
i augustowslae, eo tlumaczy sjq czqsciowo latwoscia zbytu pro¬ 
dukcji dziqki wydluzonej granicy z Prnsami. Zwlaszcza hodowla 
owiee kwitla w Plockim tak, iz nstqpuje ona niewiele Kaliskie- 
mu; duze postqpy ezynila kapitalistyczna gospodarka folwarezna 
w Lipnowskim. 

Zupelnie inaezsj niz w polnoeno-zachodnich okolicaeh Kr6- 
lestwa — przedstawialy siq stosunki na poludnio-w r schodzie. Po- 
stqp ekonomiczny jeszcze nie dotarl do tych obszarow; przyczynil 
siq do tego brak drdg handlowych, trudnosci w zbywaniu pro- 


a3 ) WOBLYJ; o-p. cit., str. 2?S, 242/3. AL. W6YCIGKI Us.: „I)zieje ro- 
botnikow pr-zemyislowych", Warszawa, 1923, str. 81/5. 

21 ) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit. str. 72. 

25 j PostQp ekonomiczny na Kujawach ujawnii siq w czasie Ksiqstwa. 
Al. REMBOWSKI: „Przyezynck do dziejow konslytucyjnych KsiQstwa War- 
szawskiego", Krakow 1896, str. 53. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit. sir. 73. 
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dukcji oraz brak przemyslu w wojewodztwach po prawej stronie 
YVisly 36 ). 

Mowilismy ogolnie, ze rozwdj ekonomiezny pogarszal polo* 
zenie chlopa. Naiezy przvji'zcc si<j temu procesowi w poszczegol 
nych wojewodztwach; podobne bewiem przyczyny w zaleznosci 
od warunkow miejscowych wywolywaty rozne w szczegolach skit* 
tki. Juz jia wst^pie stwierdzi£ mozenay, ze najsilniej oparlo sitj 
pauperyzacji wloscianstwo wojewodztwa lubelskiego, gdzie sto- 
sunki panszczyzniane pozostaly niemal nienaruszone 37 ), Najpo* 
wazniejsze zas zmiany zaszly w wojewodztwach zachodnich: 
vijawnito si<j to w silnym wzroscie ludnosci bezrolnej i matorolnej. 
Zjawisko to wyst^puje juz po roku 1810-ym, a uwydatnia sk; 
w tym, iz rolnicy raasowo przechodz^ na komornikow i wyrobni- 
kow, co wywohije wiele skarg ze strony wtascicicli ziemskich, poz* 
hawionych przez to panszczyzny sprz^zajnej. Do zubozenia wlo- 
scian przyczynily si^ w pierwszym rzgdzie klQski wojenne, ktore 
niszczaco oddzialaly na stan posiadania ,wloscian, a pogorszyty 
go jeszcze zmiany ekonoiniczne zaszle w, okresiei Krolestwa. Doty* 
tzyio to w silniejszym stopniu dobr narodowych niz prywatnych. 
Kapitalistycznej gospodaree folwarcznej towarzyszyl wzrost ludno¬ 
sci bezrolnej (a wi§c komornikow, wyrobnikow j parobkow) oraz 
malorolne| (jako to chalupnikow, ogrodnikow). Braga ta grupa 
w okresie 1810 — 1827 wzrosla najsilniej bo o 146%, w Mazo- 
wieckim, co thimaczy si^ brakiem parobkow w tych okolicach 
w czasie wczesniejszym. W dwojnasob wzrosla tez ilosc wyrobni¬ 
kow, a wi^c tych elementow, More stanowily zrodlo sily robotni- 
ezej dla folwarku kapitalistyc'znego. Inaczej przebiegal proces prze- 


z6 ) MERKURY, Nr. 163, z dnia 31 maja 1831 roku. Arlykul p. t. 
i,0 koniecznoSci koekwacji czyli zrdwnania ci§zar6w na nagisjce potrzeby 
wojs-ka". Aulor J, S. analizuje sytuacje wojewodztw pra'wobrzeznych, oma- 
wia zaiszczenie dokoinane w czasie wojny oraz potozenie tych ziem przed 
29 listopada. „Bezcenno§6“ produkcji rolnej, szczegolnie dawata sic* tain we 
znaki. Ludnosc wosbec ibraku ,,miast aamoznych, ludnych j konsumpcyjnych“, 
rnusiala wywozic produkty do Warszawy i tam sprzedawac je po niskjej ce- 
nie ispekulantom. Uei^zliwa byla zwlaszcza oplata przewozowego przez most 
na WiSle. Przewoz w porze ziimowej i na wvomiq natrafial na duze prze- 
szkody. Natomiast sytuacja po lewy.m brzegu Wisly byla znaeznie pomysl- 
niejsza dla rolniclwa, do czcgo ;przyczynil siq w pierwszym BZgdzie rozwoj 
przemyslu w ■wojewddztwie kaliskim j mazowieckim, WOBLYJ op. cit. 
str. 247. 

27 ) Wl. GRABSKI: „Spoleczne gospodarstvvo'*, -sir. 249. 



warstwowienia w Kaliskim; tu w okresie 1810 — 1827 ulxyto 24% 
chalupnikow; nasuwa sip przypuszezenie, ze przeszli oni cz^scio- 
wo na wyrobnikow, bqdz tez na sluzibe wiciska Wyrobnikow 
przybyfo tu w omawianym przez nas okresie 60% 2S )_ 

Proces proletaryzacji chlopa odbywal ,sie w okresie, gdy na 
terenie dobr narodowych przeprowadzano ezynszowanie wloscian. 
W latach 1815 .— 1830} potowa wloscian byta jnz ! oezynszowana, 
z czego duzy procent przed rokiem 1818-ym. Jednakze oplaty 
czynszowe wobec spadku cen na zboze i ueiqzliwego* systemu po- 
datkowego nie pozwolily .chfopu wzniesc si<j na wyzszy poziom 
gospodarezy. 7reszta wi^kszosc oczynszowanych chtopow w do- 
brach narodowyeh (56%) nie, miala dosyc grantu do wyzywienia 
siq.W koncowym okresie Krolestwa rzfp! coraz mniej zwracal na 
sprawQ uwagi 20 ). 

Zajmiemy sie specjalnie tymi ,woje wodztwami, w ktorycb 
struktura ludnosci wloscianskiej ulegla — pod wplywem rozro- 
siu kapitalistycznej gospodarki folwareznej — najwi^kszym prze- 
obrazeniom. Porownanie bytu iycii warstw z dola chlopa panszczy- 
znianego pozwoli oeenic zmianQ w ich sytuacji materialnej. Ghiop 
panszczyzniany, ktory stanowil trzon wtoscianstwa —* iljsc bez- 
roinych i malorolnych w kohcowyxn okresie Krolestwa wynosila 
od 25 do 30% — znajdowal siq w sytuacji wprost rozpaczlhvej. 
Przyczyn^ bylo niskie uposazenie ziemiq wciqz znmiejszajqce sie 
oraz ,stan sluzebnosei. Wedle zgodnej opinii szeregu zrodel, ehtop 
aby wyzyc z grantu, winien by! posiadac 15 — 20 xnorg 30 ). Za 
wyjqtkiem wojcwodztwa Axigustowskiego uposazenie nie docbodzi- 
lo do tej normy. Natomiast powinnosci 'wloscian niczynx nie byly 
ograniczane, a decydowaly o niclx — potrzeby dworu, ktore znowu 
zalezaly od zespolu takieh okolicznosci, jak: kultura gospodarcza 
folwarku, xlosc b^dqcej do dyspozycji czeladzi i t. p. Nadto po- 
waznie zmniejszone zostaly w tym okresie liczne sluzebnosei w po- 
staci wolnego wyipbu i pastwisk. Obol: tego—nad wyraz ci^zkiego— 
polozenia chlopow jak przedstawiala sk. sytuaeja koxnornikow i wy¬ 
robnikow. Pierwsi otrzymali za swa pracQ kawalek ogrodu oraz 
pare zagonow pod jarzyne i pastwisko dla dwoch krow. Wzamiaxi 


* >s ) KIRKOR -KIEDRONIOWA: op. cit., sir. 113, 115. 

29 ) GRABSKI: „Spoteczne go9podarstwo“, 280/281; KIRKQR-KIEDRO- 
NIOWA, op. cit., str. 199, 204. 

80 ) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str. 155. 
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za to musieli odrabiac conajmniej dwa dni panszczyzny orazi sze- 
reg powinnosci dodatkowych; procz tego obowi^zywat ich najem 
na rzecz dworu po cenie znacznie nizszej od ceny wolnego najmu. 
Wyrobnicy, uzywani tylko do pilnych robot, mimo stosunkowo 
wysokiej ceny najmu, byli w sytuacji rozpaczliwej. Posrednia gra¬ 
pe mi^dzy ludnosciq rohiR a bezrolnq stanowili chalupnicy: ich 
uposazenie gruntowe 2 — 6 morg ziemi nie mogio wystarczyc na 
zycie; dorabiali wi(jc najmem, bardzo zle ptatnym, ktory nalezal 
do ich obowi^zkow wobec dworu. Tak wixjc choc warstwa wtoscian- 
ska pie byia jednolita, przeciwnie — doSc zrdznicowana — poto- 
zenie jej jako caloSci bylo niezmiernie ciQzkie. Zwlaszcza bezrolni 
i malorolni nie mogqc znalezc zatrudnienia w miescie przy owcze- 
snym stanie przemyslu, byli szczegolnie uposledzeni. 

Najgorzej przedstawiata sie c sytuacja wloscian w tych woje- 
wodztwach, w ktorych olbrzymi wzrost bezrolnych i malorolnych 
nie znajdowat drobmej chocby rekompensaty ani w posiQpie eko- 
nomicznym ani tym bardziej — w zatrudnieniu ich po mjastach. 
Dotyczy to przede wszystkim wojewodztwa sandomierskiego i kra- 
kowskiego. W laiach 1810 — 1827 iiczba wyrobnikow w Sando- 
mierskim wzrosta w ezwornasob, a komornikow przybyto 40%. 
Jest to zjawisko tym ciekawsze, tym grozniejsze, ze juz w 1810 ro- 
ku Iiczba zarowno komornikow jak i wyrobnikow byla tarn dosyc 
znaczna. Wobec zastoju ekonomicznego tlumaczyc to mozna natu- 
ralnym procesem podzialu, ktory prowadzil do calkowitego roz- 
drobnienxa gruntow i wreszcie — do utraty posiadlosci. W woje- 
wodztwie krakdwskim w latach 1810—1827 ubyto 43% chalupni- 
kow oraz wielu wyrobnikow; wnosic stqd mozna, ze juz w r. 1810 
ludnosc bezrolna i malorolna byla tu bardzo liczna i ze duzy pro- 
cent jej emigrowal; mimo to w okresie Krolestwa „Hczba matoroi¬ 
nych w Krakowskim byla wr«jcz ogromna“ sl ). Dziataty tu zapevv- 
ne skutki wojny: zrujnowani chlopi nie niog^c podolac obowiqz- 
kom panszczyzny sprz^zajnej, przechodzili na zagrodnikow i cha- 
lupnikow, W Krakowskim tez najszczuplejszy byt obszar posiadto- 
sci wtoscianskiej: wynosit przeci^tnie 6 morg, 9 morg — w San- 
domierskim; najlepiej pod tym wzgl^dem dziato si§ wlo§cianom 
w wojewodztwie augustowskim, po Trim koiejno wymienic nalezy 
wojewod'ztwo: kaliskie, mazowieckie i ptockie; niekorzystnie przed- 


sl ) KIRKOR-KIEDRGNIOWA, op. cit., str. 115, 116, 117 oraz 127 (Kra- 
kowskie). 
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stawial siq obszar gruntow chlopskich w Podlaskim, dodatnio za§ 
xv Lubelskim, gdyz by! tam duzy odsetek rolnych wloscian, a gle- 
ba naogol bardzo dobra. 

Ogolnie bior^c, mozna razrdznie dwa typy gospodarki rol- 
uej w okresie Krolestwa: lyp zachodni, w ktorym znacznq rolQ od* 
grywa najem parobkow, oraz typ poludniowy, z mniejszym pro- 
centem parobkow, ale z powaina iloseiq malorolnych (cliarakte- 
rystyczne jest tu wojewodztwo krakowskie® 2 ).) W pozostalych 
czQsciach kraju brak tych, ostro zarysowanych kontrastow. Paw- 
lie stosunki zachowaly siQ w najsilniejszym stopniu w Lubelskim, 

Zajmowalismy si(j dotad polozeniem ekonoroicznym wloscian 
i' na tej podstawie przedstawialismy ich stan materialny. A prze- 
cie cblop — mimo, ze nie by! obywatelem j nie korzystal z praw, 
przysbigujacych innych warstwom -— ponosil liczne ciQzary. Nale- 
zy jtm poswiQcic nieeo uwagi, aby zrozumiec eata beznadziejnosc 
syluacji chlopa aby ocenic zarazem polityk^ spoiecznq rz^du. Gtoz; 
wszystkie prawie ciliary wojenne, ponoszone przez KsiQstwo War- 
szawskie, a spadaj^ce przede wszystkim na ludnosc wloscian- 
skq.—zostaly zachowane w okresie Krolestwa. Dotyczy to w pierw- 
szej linii obeiqzen na rzecz wojska. Kontyngens liwerunkowy, po-. 
datek w naturze, uiszczany w czasie wojny, zostal zamieniony na 
oplatQ pieni^zn^, a wobec gwaltownego spadku cen, wywolanego 
kryzysem, by! szczegolnie uciqzliwy dla wloscian, mimo pewnych 
ulg w oplacie: wedlug opinii komisyj scjmowych w 1830 roku, 
wzrosl on trzykrotnie w stosunku do ceny zboza za Ksi^stwa. Wy- 
pada zauwazyc, ze kontygens liwerunkowy wlosciansld byl stale 
wyzszy o po'owQ od dworskiego. Rowniez powinnosci szarwarko- 
we zostaly czQSciowo zamienione w rokn 1820 na oplaty pieni^zne. 
Odbywajqce siQ w ten sposob przystosowywanie si^ stosunkow wiej- 
skich do wymogow gospodarki pieni^znej w katastrofalnym sto- 
pnm pogarszalo byt wloscian. Niemniej uciqzliwym podatkiem by- 
lo podymne. Obliczano je za Ksifystwa w ten sposob, ze — jezeli 
w chalupie mieszkalo bilku chlopow, z ktorycb kazdy mial 
grunt, to rachowano tyle dymow, ilu bylo mieszkaneow; jezeli 
chata byla kurna, liczono ja jako jeden dym; natomiast dwor lub 
probostwo ze wszystkimi zabudowaniami stanowily jeden dym. 

W r. 1809 podatek ten podwyzszono i w tej wysokosci pla- 


sa ) Wt. GRABSKI: „Spoieczne gospodaratwo", sir. 249. 
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cony byt w latach 1815 — 1830 33 ). Jedyny krok na korzysc wlo- 
scian stanowila zamiana dziesieciny wytycznej na osep lub opiate 
pieni^zn^. Najbardziej dawal si§ odczuwac szerokim sferom ubo- 
giej ludnosci podatek posredni od soli. 

Tymczasein rz^d — a przede wszystkim minister Skavbu, Lu- 
becki — nie zwracal na to zadnej uwagi i ustanov.il niezwykle wy- 
sokq cenQ soli, tak, ze ten przedmiot pierwszej poirzeby stal sic dla 
wloscian luksusem 34 ). Dochod dia skarbu z tego zrodla przewyz- 
sza! znacznie podymne i ofiar§ razem wzi^te. Ale cblop musial wy- 
dawac 20% swego docbodu na rzecz skarbu. Przy owczesnej oe- 
nie zboza cblop srednio uposazony, aby sprostac wszystkim wy- 
maganiom skarbu, gminy i szkoly, byl zmuszony spienitjzyc 2 /s 
plonn. 

Dla calosci obrazu uwzgl(>dnie trzeba jeszcze zarz^dzenia ad- 
ministracyjne, ktore regulowaly stosunk? wloscianskie. Jedynym 
„dobrodzicjstwem‘, ktore konstytucja Krolestwa uczynila dla chlo- 
pa, byio utrzymanie wolnosei osobistej wb’revv powaznej cz^Sci 
„opinii wtaseicielskiej“, domagajacej si§ cgraniezenia swobody 
ehlopdw w przenoszeniu siQ z miejsca na miejsce; niebawem jed- 
nak poczyniono tym zqdaniom daleko idttce nstQpstwa. Wolnosc 
osobista ustawowo, formalnie zostala zachowana, ale faktycznie 
sciesnicno jq tak, ze stala siq bardzo problematyczna. Przyczynilcr 
siq do lego rozporzqdzenic z dnia 30 maja 1818 roku, oddaj%ce 
formalnie wladzQ wojtowsksj w l'Qce wlascicieli wsi, ktorzy -— jak 
si^ zdaje, posiadali juz j& od r. 1808 faktycznie, przez co stawali 


as ) Protokot posiedzen Iz,by Poselskiej z 1830 roku, sir. 211/212: „Zby- 
tek wieloliczuych i nad moznosc znoiszooych ci^zarovv, jakinu sq: podatki 
podymnego, liwerunku, szarwarkowego, sktadki na transporta wi^zna i wlo- 
czQgow orprdez monopolicznych oplat obiektow do najpierwszych potrzeh 
zycia naiezijcych, jakim jest s6l, na zn^kany mnysl (wloscianina) natlokiem 
spadajqcych, sciagajq rozpacz i prowadza do obrzydzeeia odwiecznego dzia- 
dow swoich rzemiosla . H. RADZ18ZEWSKI: „Skarb .i. organizacja wiadz. 
skarbowych w Krolesiwie Polskim", Warszawa 1917 t. I, str. 59: „Podatek 
liwerunkowy, jak widac z aklow archiwalnych, byl uwazany .za szczegolnie 
uci^zliwy dla klasy wlosciaiiskiej“. KIRKOR-XIEDRONIOWA, op. cit., str 
292, 294. 

34 ) RADZISZEWSKI: op. cit., str. 92. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. 
cit., str. 299. AJZEN, op. cit., str. 41, 43. Skarb mial olbrzycmie zyski z mo- 
nopolu solnego:, -..osiggiad to jednak kosztem chlopa i szerokirh warstw ubo- 
giego spoleczenstwa". AJZEN, str. 47. 
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si§ urzQdnikami policyjnymi 35 ). Chlop opuszczaj^cy wies musial 
miec zaswiadczenie wojta, ze odfcywa podroz w godziwym celu. 
W ten sposdb by! calkowicie poddany wladzy swego pana, ktory 
mogl podwyzszac panszczyzn^, wymagac robocizny poza obr^bem 
swego folwarku, przekladaj^c ja z tygodnia na tydzien, wreszeie 
wymierzac sprawiedliwosc bicieni, powodiij^eym czqsIo kale- 
ct\vo“ 6 ). Chlop by! wobec tegoi bezsilny. Mia! wprawdzie moznose 
odwolania siQ do sqdow, ale wobec wymagania opfaty i podpisu 

piszqccgo-i z tego nie mog! wlasciwie korzystac; w owczesnyeh 

bowiem. stosunkach piszacy narazal si<j na gniew, a nieraz zcmste 
ze strony dziedziea, chlop zas przewaznie byl niepismienny. 37 ). 

Najbardziej zdecydowanym przedstawicielem tej wrogiej 
interesom chlopskim polityki byl minister Skarbu, Lubecki. Obej- 
mowat on wtadzQ w piomencie, gdy stosunki finansowo-budzetowe 
Kroiestwa przedstawiaty siy wprost katastrofalnie. Do tego stanu 
rzeczy dopcowadzil gl^boki kryzys gospodarki rolnej, o czym 
wspominalismy wyzej. Lubecki przyszedl do wladzy w chwili, gdy 
skutki kryzysu odbily si§ jui na machinie panstwowej. Z pos'Qpo- 
wania jego widac, ,zc zdawal on sobie spraw^ z kryzysu produkcji 
zbozowej, ktorego zrcdla lezaly poza Krolestwem 36 ). Rozpoczql 
wi§c pracQ nad rozbudow^ przemyslu, a to w celu stworzenia ryn- 
ku wewn^trznego dla produkcji zboza; z drugiej strony potrzeby 
tego przemyslu przyczyniaj^ :sjq do pewnej przebudowy rolnictwa, 
np. w kierunku zwi^kszenia hodowli owiee etc. Gentralnym dla 

8e ) Protokdl posiedzen Izby Poselskiej, sir. 43/44: „Dzi4 /bowiem wlo- 
scianin ma lylko pozom;} wolnosc przesiedlania ®.ig, w6jc,i grain i uei^zliwe 
admiiiistracyjne rozporz:jdzenia wstrzymuja wolny przyplyw todzi lain, gdzie 
ich potrzeba i gdzie najwigcej moga zarobic", A. REMBOWSKI: op. cit., 
str. 56. GRYNWASER, op. cit., sir. 58. 

3(l ) Zacytujemy dwa przyklady ibieia, choc rnamy ich znacznie wigcej: 
wloscianie wsi, Sobienie Biskupie w obwodzie tukowskiim skarzn. ,sit<g na 
dzierzawcg Slupeckiego „jako ten dopuszcza sig ©grornnego bicia, gdzie tru» 
dno juz wytrzymac gromadzie". A.A.D. Rada Adm., Nr. 2289. Wloscianie 
wsi Horoszczyna w obwodzie ibialskim skarzq sig, ze ekonom tak ich ka- 
tuje, ;iz jeden wloscianin juz zmarl, a paru jest cigzko pokaleczonych. A.A.D. 
Rada> Adm., Na. 1776. 

37 ) DECZYNSKf: „2ywot chtopa polskiego na pocz^tku XlX-go wie- 
ku“, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1907, sir. 81/82. S. ASKENAZY: „Try- 
bun Gmiiiu“ — „Dwa stulecia", i. II, Warsizawa 1910, sir, 376. H. GRYN¬ 
WASER: ,,Przyw6dcy i buirzyciele wloscian", 1937 (Warszawa), sir. 19 i nn. 

ss ) AJZEN: op. cit., str. 76. N. G4SIOROW.SKA: „G6mici.wo i butn ; - 
ctwc w Krdleslwie Polskiem 1816 — 1830“, Warszawa 1922, str. 176/7. 
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przemyslu zagadniemem bylo zdobycie rynkow zbytu. Otoz z pomo- 
Lubeekiemii w jego programie ekonomicznym przyszla koncep- 
-cja polityczna: szukanie oparcia # Rosji. Przez sw% polityk^ gospo- 
-darczq spajal wiqc ciasnymi wi^zami Krolestwo z Cesarstwem. 
Zdecydowany zwrot ku Wschodowi nast^pil w 1823 roku w zwi^z- 
ku z utrat% nadziei na poprawQ koniunktury zbozowej 89 ). W ca- 
lej swej dzialainosci nigdy me zapominal Lubecki o interesach 
rolnictwa. Walczyl o wolny przewoz produktow rolnych do 
Gdanska podczas negocjacyj handlowych Rosji z Prusami; po- 
wolal do zycia Towarzystwo Rxedytowe Ziemskie, aby przyjsd 
x pomoca rolnictwu (dopiero pozniej powstal Bank Polski); orga- 
nizuje sprzedaz komisowq zfcoza zagranicq, Chociaz najwiQcej 
xiwagi Lubecki poswigcil przemyslowi, to jednak nigdy nie stracil 
z oezu rolnictwa, majac na wzgl<jdzie zawsze — interesy wielkiej 
wlasnosci. Ujawnilo si§ to przy organizowaniu Towarzystwa 
Kredytowego Ziemskiego, z ktorego korzysiae mieli wielcy posia- 
•dacze 40 }. Same przetrwanie kryzysu i przebudowa rolnictwa byla 
mozlhva tylko dla wi^kszej wlasnosci. Lubecki idqe jej calkowicie 
na r§kQ, nic nie uezynii dla chlqpa. Przeciwnie, na syiuacji wlo- 
scianstwa fatalnie zaciqzyi stosowany przez ksiqcia ministra system 
tegularnego sciqgania zaleglosci podatkowych, z ktorych chlop ni¬ 
gdy nie mogl si§ uiseic. W okresach najlepszych dla skarbu nie 
zdobyl sie Lubecki na obmizenie ceny soli 41 ). Sukcesom ekonomicz- 
nym Lubeckiego towarzyszy stale pogarszanie sie doli wlosciaft- 
skiej: pauperyzaeja chlopow czyni dalsze postqpy. O ile jednak 
w sprawach dotyczacych wloScian aobr prywatnycli dzialalnasd 
ministra Skarbu dawala siq odezue w sposdb bardzo dotkliwf ale 
posredni, — o tyle chlopi dobr narodowych przez szereg rozporz%- 
rzen i aktow 'prawodawezyeh doznali katas itrofalnego pogorszenia 
swej syiuacji. Zmiany tej zwlaszcza uderzajq przy pordwnywanin 
projektow ,i zarzqdzen w tej sprawie z pierwszycb lat istnienia 


s ®) AJZEN: op. cit., str, 176, 179. Ciekawe dane o ckspoircie przemj - 
slowym znajduj^ isiQ w ARCHIWUM SKARBOWYM w ksi^gach budzetowych: 
xzucaj;; one swiatio na «oie ;rynk6w •wschodnich dla przemyslu polskiego. 

40 ) AJZEN: op. cit., str. 163, 245. B. LIMANOWSKI: „Historia demo- 
kraeji polskiej w epoce poaroztoiorowej", Warszawa 1922, t. II, str. 170. M. 
MOCHNACKI: „Powstanie Narodu Polskiego w 1830 :i 1831 r.“, i^aryz, 1831, 
t. I, str. 324. 

41 ) Drozyzna lego artykulu pierwszej polrzeby powodowala kontra- 

LandQ. 
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Krolestwa.,/ Komitet zajmujqey siq sprawq wloscian dobr narodo- 
wych projektowal w roku 1818 oczvnszowanie ich w ciqga lat 
szesciu. Aleksander nie zatwierdzil lego projeklu, ale polecil stoso- 
wac go jako instrukcjq przy regulowaniu stosunkow w dobrach 
narodowych 42 ). Rozporzqdzenie z 1820 roku zabranialo dzierzaw- 
com folwarkdw wcielac ziemie b^dqce w posiadaniu wloscian — 
do obszaru dworskiego, W tymze czasie Komisja wojewodztwa. 
mazowieckiego wyst^puje przeciwlto dzierzawcom, „ wy magaj'qcym 
czeladzi sposobem przymusowym“. Stanowczy zwrot w tej dzie- 
dzinie zaszedina przelomie lat 1825 — 1826. Najwi^ksze znaczenie 
rniala zmiana § 530 K. G. 43 ) dckonana w ten sposob, ze uniemozli- 
wiala ehlopu z dobr narodowych splacanie czynszu wieczystego 
i dzierzaw. Prawo to, wydane z inicjatywy Lubeckiego, wiqzalo 
•siQ z pozniejszym rozporzadzenicm z 1828 roku o sprzedazy dobr 
narodowych, w ktorym nie wspominano ani slowem o prawach. 
wloscian do ziemi. W ten sposob wloscianie b^dqcy dotqd w nieco 
lepszej sytuacji, zostali zrownani z chlopami w dobrach prywat- 
nych. Wyrcwnywanie stosunkow dokonywalo sit; na nizs-zym po- 
ziomie. W praktyce to pogarszanie potozenia chlopa rozpoczQlo si^ 
jeszcze przed wprowadzeniem prawa o sprzedazy dobr narodo¬ 
wych, od usnwania z ziemi chlopow krnqbrnych, uchylajqcych si§ 
sit; od panszczyzny. W 1827 r. 12-go maja ukazalo siy rozpotzq- 
dzenie o eksmisji „niepracowitych i nierzadnych" 44 ). Na skutek zas 
rozporzqdzeh pdzniejszycR kazdy wloscianin mogl bye usuni^ty 
z grantu. Rugowanie wdcscian zyskalo w ten sposob sankcj^ praw¬ 
ns, przyczynito sic; wiqc do zastqpienia pracy pahszczyznianej 
pracq z wolnego najmu, tak charakterysLycznq dla stosunkow^ lta- 
pitalistycznych. Mimo ruiny, jakq sprowadzaly na chlopa uowc sto- 


i2 ) GRYNWASER: op. cit., str. 53. 

4S ) ST. BARZYKOWSKI: „Hisiofia powstania listopadowego", War¬ 
szawa 1883/84, t. I, str. 120. R. PRZELASKOWSKI: , Sejm 1825 r.“ War¬ 
szawa 1929, str. 127 i inne. Autor twierdzi, ze § 530 K.C1 nie dotycsyl wln- 
Sciwie wloscian, lecz obrady sejmowe 1831 r dowodz.}, ze byl do nich sto- 
sowamy. Sejm i rz?d, Iiczsjc si? z jego zmiar.a musialy unikac pewnvch sfor- 
mulowan, jak to zofoaczymy przy dyskusji sejmowej. Pami?lnik JANA OR 
RYCHA SZANIEGKIEGO vvyd. M. Handelsman, Warszawa 1912 str. 49/59; 
„Pro;ekl do prawa w mowie b^d^cy, zmieniajsjc artykut, dozwalajsjcy tak 
waznych korzysci, na artykut zabraniaj^cy takowych, wzmacnial przez b> 
system feudalny paiidw, a zagradzal droge do usamowolnienia grantowegn 
wloscian...". 

44 ) KIRKOR-KIEDRONTOWA, op. cit., str. 341. 
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sunki, mirno n§dzy, w ktor% wpadl, wladze nie jpozwalaly mu na- 
vvel/ ciqgnac pewnych „korzysci“ z nowego stanu rzeczy. Gdy up , 
„k^tnicy‘ j komcmicy zaczynali osiadac u zamozniejszych chlnpow, 
Komisja Przychodow i Skarbu polecila zqdac od nich preslacyj 
na , 1 ’zecz dworu. niezaleznie od ich obowiqzkow wobec gospodarzy. 
W ten sposob pozbawiono chlojpa wolnosci osobistej i starano sip 
nawrocic do czasow panszczyzny przymusowej. 

Polityka Lubeckiego fatalnia ^aciqzyla na sprawie wtoscian- 
skiej, opozniajqe o wiele lat rozstrzygnipcie tego kapitalnego za* 
gadnienia. 

Dziatalnosc ekonomiczna Lubeckiego w sprawie wtoscian- 
skiej w rzeczywistosci cdpowiadala wipkszosci „opinii wlaseiciel- 
skiej“. .Tak wiemy, nawet odpowiedzi na ankietp Komitetu Ref or - 
my z 1814 r. wskazywaly, ze bezwzglpdna wipkszosc wlascicieli 
ziemskich wypowiedziala sip przeciwko oczynszowaniu. Reformy, 
-przedsipwzipte na podstawie ankiety mogty sluzyc do uregulowa^ 
nia powinnosci panszczyznianych. Tego rodzaju zmiany odpowia- 
dalyby refcrmom prawodawstwa austriackiego w XVIII-ym wic- 
ku 45 ). Pozniej w literalurze publicystycznej niewiele jest pro- 
jektow w sprawie reform. Na sejmach krytykowano wpraw- 
dzie Lubeckiego, ale nie z powodu jego polityki wloscianskiej. 
Wipcej nawet: spoleczenstwo szlacheckie widzqc, w jak trudnej 
sytuacji znajduje sip chtop panszczyzniany, fayio za przyznaniem 
mu ulg — ze strony paristw T a, ale w tym celu, aby poza »ym wszy- 
stko pozostalo bez zmiany. Bardzo charakterystyczny pod tym- 
wzglpdem jest sejm 1830 roku 4 ' ! ). 

Przewazajqca czpsc opinii publicznej byla za ulrzymaniem 
panszczyzny i -towarzysz%cych jej stosunkow. Proby w postaci nre- 
gulowania powinnosci, zniesienia pracy zacipznej, oczynszowania, 
wreszcie — przyznania chlopu pewnych praw do gruntu — na- 
trafiaiy na zdecydowany qpor. Jednakze czyniono pewne krokV 


45 ) Wl. GRABSKI: ,,Spoteczne gospodarstwo", sir 275. Grabski pod- 
da je os Irej krytyce wysttjpienie ludzi, ktdrzy patromowali Komitelowi: „Cel 
reformy agrarnej w liscie CzsTtoryskiego, sformutowany byl jednak tak ba- 
iamutnie, iz z g6ry iskszywal catEj sprywQ na zaguboenie w zamecie frazeolo- 
gii“. Podobnie oceixia Grabski stanowisko Horodyskiegoi j Szaniawskiego. Po— 
Town. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str, 206. St. GRABSKI, op. cit.,. 
str. 50. 

4e ) KIRKOR-KIEDRONIOWA, op. cit., str. 361. Oblicze sejmu 1830 ro- 
ku charakteryzuje stosunek do wniosku Szanieckiego o zniegienie panszczyz- 
ny oraz nieprzychylne dla wloscian rozstrzygni^cie sprawy sluzebnofici. 
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dla .uregulowania kwestii wloscianskiej i bytoby duzym Modern po- 
mijanic .ich milczeniem. Jest ich wprawdzie niewiele i mimo, ze 
w tresci nader sa skromne, nie znalazly poparcia wsrdd postypo- 
wyeh sfer ziemianskich na skutek niepomyslnego polozenia rolnie- 
twa w latach 1815 — 1830. Dlatego tez oczynszowanie chlopdw 
iszlo opornie, a zjawiskiem jpowszeclmym bylo — powiykszanie 
panszczyzny i rugi. Nastqpilo w zwiqzku z tym zaostrzenie sto- 
sunkowj spolecznych, wzroslo wloezygostwo i t. d. Pod wpiywem 
I naciskiem ustawicznych skarg ze strony chlopdw i dziedzicow 
w r. 1822 Komisja Rzqdowa Spraw Wewn^trznych i Polieji pod- 
dala analizie! dotychczasowe przepisy o przesiedleniach, chcqc za- 
radzie tym groznym zjawiskom 47 }). Na ten temat toczyla si? w Ra- 
dzie Stanu obszerna dyskusja w tymze 1822 roku. 

W pierwszym rz^dzie chciano utradnic samowolne porzuca- 
nie gruntu przez chlopa, ale wylonila si§ przy tym kwestia rugo- 
wania — usuwania wloScian z ziemi przez dziedzica. Nie byla to 
oczywiscie sprawa czysto „policyjna“; silq rzeczy nasuwala siy 
koniecznosc okreslenia stosunku chlopa do ziemi. JeSli bowiem 
jest wylqcznie cfeierzawcq czasowym, nie ma przeszkod av usuwa- 
niu go. Dyskusja toczy st<j wla£ciwie wokol kwesii: dzierzawa cza- 
sowa czy wieczysta. Draga tq koncepcjy wysuwali zwolennicy ure¬ 
gulowania sprawy wloSciaiiskiej — przechvni rugowaniu — pra- 
gnqcy zachowac na razie status quo. Nalezal do nich w pierwszym 
rzyrizie Staszic, ktory zajmowal siq tq sprawq juz w XVIII-ym 
wieku; nadto Sierakowski, KalinoAVski, Tab^cki. I oni nie obejmo- 
wali caloksztaltu zagadnienia, gdyz zastrzegali si§ z gory, ze wylq- 
czajq spod ustawy czeladz i chlopdw bczrolnych. Jak daleko by¬ 
lo pd dzierzawy wieczystej do prawa wlasnosci — lego dowodem 
punkt w projekcie Staszica, ktory dopuszczal usuwanie chlopa, je- 
zeli ten nie bydzic si§ uiszczal regularnie ze swych obowiqzkdw. 
Zreslztq mowi o tym sam Staszic: „wtoseianom nie daje si§ prawa 
wlasnosci do posiadanych przez nich gruntow 11 . Ludzie zajmujqcy 
takie stanowisko chcieliby utrzymac status quo, aby zapobiec ma- 
sowemu rugowaniu, gdyz przez to „traci konsumcja krajowa 
i skarb pubMczny“ 48 ). To tez przeprow T adzenie Avniosku Staszica 
moglo byd dopiero punktem wyjScia do pdzniejszych reform. Czy 
chlop na nich zyska, czy straci —> to zalezalo od tresci reformy. 
Druga grupa, jak Zielinski, Brodzki i inni, opierala siy zdecydowa- 
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47 ) GRYNWASER, op. ci!„ istr. 172, 176. 
4S ) GRYNWASER. qp. cit„ str. 191, 194. 



nie jakimkolwiek decyzjom, ktore by w praktyce ograniczyly swo- 
bodQ dziedzica w rugowaniu chiopa — ,nie chcieli slyszec o zadne] 
dyskusji, dotyczqcej praw chiopa do gruntu, a cale zagadnienie 
sprowadzaii do kwestii policyjncj. — W wyniku tej dyskusji 
Rada rStanu powzicjla wprawdzie uchwal^, wymagajacq uprzednie- 
go orzeczenia sqdowego dla usuni^cia chiopa z gruntu, lecz stano- 
wisko to ,nie zostalo przez rzgd zatwierdzone. Zreszta jakq wartosc 
mogla posiadac ta uchwata, skoro wniosek Staszica w sprawie za- 
kazu przyiaczcnia gruntow gromadzkich do obszaru folwarczne- 
go— nie nzyskal wiQkszosci w tejze Radzie? Rok 1823 byl kresem 
wszelkieh pr6b opieki rzadu nad chlopem. NastQpne lata oznacza- 
dalsze pogorszenie. 

Wlasnie w tym czasie rz^d pruski przyst^pil do ostatecznej 
regulacji stosunkow wlosciahskich w zaborze pruskim. Po przylip 
czeniu cz^sci ziem Ksiqstwa ,Warszawskiego do Prus w roku 1815 
zachowano w nicfa wolnosc osofoista chiopa, nadansj w 1807 roku, 
a w roku 1819 rzqd wydai prawo zabraniajace rugowania chlopow 
i wcielania ich gmntow do obszaru dworskiego, mimo to rugi 
trwaly nadal. AVreSzcie w ,1823 r, ukazalo si$ prawo o uwlaszczeniu 
w Poznanskim, opierajqc si<j na ustawodawstwie pruskim z lat 
1811—1821; do chlopow polskich zastosowano te same melody ob- 
liczenia, z jakich korzystali wloscianie na ziemiacli pruskich. Roz- 
szerzono jedynie zakres prawa: w Prusach podlegali uwlaszczeniu 
odrabiajacy pahszczyznQ sprz^zajnq, a witjc najzamozniejsze ele- 
menty wloscianskie, w Poznanskim zas korzystac jinogli z reformy 
wszyscy, ktorzy u siebie w gospodarstwie musieli sitj stale poslugi- 
wac party koni lub wolow dla obrobkx ziemi, chociaz we dworze 
odpracowywali panszczyznQ picszq 49 ). 

Uwiaszczcnie bylo przeprowadzone w ten sposob, ze wszy- 
stkie powinnosci chiopa na rzecz dworu obliczone zostaly w pie- 
ni^dzach, z drugiej zas strony ustalono wartosc pieniQznq swiad- 


4E ) G. F. KNAPP: „Bie Bauernbefreiung und der Ursprung der Land- 
arbeiter", Leipzig 1887, t. I, str. 206 — 208. Wl. GRABSKI: „SpoIeczne go- 
spodarstwo", sir. 271/273. Wt. GRABSKI: „Historia Towarzystwa Rolnicze- 
go“, t. I, str. 103/104. Pawel LUBIENSKI: ,,0 uregulowaniu stosunkow 'wlo- 
Scianskich w Ksiqstwic Poznanskim", Lipsk 1843. Ant. MICHALSKI: „Wlo- 
scianie j ich regulacja" 1844/45. Obie rozprawy w ksiazcc: „Sprawa wloScian- 
ska — wyjgtki z nowozytnych polskich ekonomis!6w, -wyd. Sew. URUSKI, 
Warszawa 1858, t. I. J. B. MARCHLEWSKI: „Stosunki spoleczno-ek on o m icz - 
ne pod panowanieim pruskim", Lwovv 1903, str. 91 — 5. 



ezen dworu na rzeez chlopa, Swiadczenia te wynosily -poJovvQ paii- 
czczyzny 50 ), a przeciez chlop procz robocizny musial dawac jeszcze 
rozne daniny. Pozostalo wi^c do splacenia przynajmniej V2 prze- 
wyzki, ktora chtop mogt spiacac gruntem .(ale tylko tyle ziemi 
hi6gl oddac, azeby mu ( jej zostalo na zatrudnienie pary wolow lub 
koni), pieni^dzmi, odrobkiem — przy czym do czasu calkowitej 
splaty musial skladac czynsz. 

Choeiaz reforma w Poznanskim byta nieco szerzej przepro- 
wadzona, niz w Prusach, ,to jednak i tutaj korzystac z niej mogly 
j'edyuie elementy zamozniejsze, gdyz chlopi malorolni i bezrolni 
pozostali poza jej obrqbem. Izobrodziejslwo uwlaszezenia ehlo- 
pdw polegalo na lym, ,iz za zicmiQ od wiekow uprawianq musieli 
placic )—i to wedle wartosci panszczyzny, a wlqc -—- obowiqzkow 
normowanych wyiacznic interesami i samowola c pana. Przy uwla- 
szczeniu chlopi „stracili 148.715 morgow pruskich, ktore wlasei- 
ciele przyl^czyli do wlasnycli folwarkow“; wreszcie musieli si§ 
poddac regulaeji, co spowodowalo, ,,ze Ve czqsc gospodarstw (wlo- 
scianskich) umieszczona zostala na polach z wykarczowania la- 
sow i przeszlo 5.900 gospodarstw przebudowano ze wsi na pola od- 
leglejsze 1151 ). Uwlaszczeniu gospodarstw wloscianskieh towarzy- 
szyla jednoczesnie proletaryzacja gospodarstw malorolnych i bez- 
rolnych, na co rz%d pruski patrzal obojtjtnie. 

Reforma pruska nie obj^la caloksztaltu sfosunkow wloscian- 
skich, pie byla tez .zadnym dobrodziejstwem, ale w rozwoju sto- 
sunkow ekonomicznych oznaczala bardzo powazny post^p i zadala 
cios gospodarce panszczyznianej. W Krolestwie wywolala obu- 
rzenie wlascicieli ziemskich, a ,Barzykow T ski widzi w reformach 
pruskich pcsuni^cie rewolucyjne 63 ). 

Krolestwo, polozone mi^dzy Rosjq a Prusami, latwiej ule- 
gato wplywom id^cym ze Wschodu. Elementy konserwatywne 


5b ) Wl. GRABSKI: „SipoIeczne gospodarstwo", str. 272. 

61 ) PAWEG tUBIENSKI:, op. cit., str. 86. LAUBERT Manfred: Der 
Posener Adel umd die Baaernibefreiung (Jahrbucher fiir Kultur u. Geschichte 
(ier Slaven — t. X, zesz. I), (II 1934, str. 12 — 61). Place te znam z recenzji 
K. KOWALSKIEGO: Roczniki Dziej6w Spolecznycli i Gospodarczycli, L\v6v; 
1935, t. VI, str. 324 — 325. 

“) BARZYKOWSKI, t. II, istr. 186: „Rzqd pruski w r. 1813, kiedy 
sie na wielkij wojne gotowal tak z widokdw .politycznych, jak tez i z go- 
spodarskich, ipow.ziqt myfil srnialii, chwycil sie srodka gwattownego, socjalno- 
rewolucyjnego; uposazenie wlofcian z cudzej wiasnoSci nakaza?“. 



5 reakcyjne, ktorych wyrazicielem byl Lubecki, znajdowaiy opar- 
■cie w Piosji, gdzie przeciez stosunki wloseianskie przedstawialy sIq 
znacznie gorzej niz w Krolestwie. 

Gdy w Prusaeh rzfjd regnlowat sprawQ wtosciartskq, w Kro¬ 
lestwie nieliczne jednostki jak Roman Soltyk i Jan Glrych Szanie- 
cki, staraly siq tQ sprawtj postawid na porzqdku dziennym na sej- 
anie. Szaniecki, jako pose! na sejm 1830 r, zgiosil odpowiedni wnio- 
sck, ale przytiaczajaea wi^kszosc nie dopuscila wogole do dysku- 
sji B3 ). 

Nielepiej ustosunkowaty si<j do tego zagadnienia i organiza- 
cje tajne, za wyjqtkiem zwiqzkn „Panta Koina“ 54 ). Wprawdzie nie- 
ktorzy ich uczestnicy doeeniali HvaznoSc kwestii wloseianskie j i zda- 
wali sobie sprawQ z tego, ze zmiany na korzysc wtoscian sq konie- 
czne — nie znajdowali jednak posluchu u wspoltowarzyszy 55 ). 
Dotyczy to zarowno Wolnomularstwa Narodowego, jak i Towa- 
rzystwa Patriotycznego. Jak rzecz siq miala w spisku. Podchorq- 
iych — organizacji przygotowujqcej powstanie? Sprawa ta do- 
maga si§ blizszego wyjasnienia. Dotychczas traktowano spisek 
jako grupQ pozfoawion^ jakiegokolwiek oblicza spoteczno-poli- 
tycznego. Przewaza zdanie, ze grupa ludzi mlodych — roman- 
fykow, pozbawionych moznosci awattsu, chwycita za bron do wal- 
ki o niepodlegto.se. Nie patrzyli na kl§sk$ Napoleona, nie byli urze- 
czeni jak staxsi — potfjgci militarnq, caratu. — A jednak, jesli noe 
29 listopada nie skonezyla ,sitj tylko rozmehami, jesli powstanie 
zwyci^zylo w catym kraju — dowodzi to, ze podstawy jego byty 
znaeznie powazniejsze. Spisek Podchorazrych byi ramieniem z.broj- 
nym wszystkich zj wiotow radykalnj T ch, ktore dojrzewaly do wal- 
ki o niepodleglo.se. Spiskowey wystqpowali przeeiwko samowoli, 
aciskowi i polieji tajnej. Spisek Podehorqzych, a zwlaszcza orga- 
nizaeja cywilna, przesiqkni^ty byl ideatami zwiqzkdw mtodziezy, 
istniejtfcych poprzednio, ktore faezyly nienawisc do depotyzmu, 
tyranii rzjjdow polieyjnych 56 ) z „umitowaniem wolnosci, sponta- 


BS ) R. Sottyk zglosit wniosek, aby pieniadze przeznaczone na pomnik 
Aleksandra obrocic na .ziemi^ dla chtopow. W dobrach prywatnych przepro- 
wadzono szereg reform, np. u Brzostowskiego. Pot. Testament Staszica, 

° 4 ) M. HANDELSMAN :Francja — Polska, 1795 — 1845. Rozwdj Na- 
sodowosci Nowoezesnej t. II, sir. 106 — 107. 

B6 ) S. ASKENAZY: Lukasinski, Warszawa 1908, t. I, sir. 2C8. 

66 j HANDELSMAN, op. cit., str. 95, 104 — 105.. 
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nicznym uczuciem tego pokolenia“ 57 ). Mimo ze me pozostalo po tej 
organizacji pism, ktore by zajmowaly si<j blizej zagadnieniami spo- 
lecznymi, to przeciez mozemy okreslic jej oblicze dziqki scistemu. 
awigzkowi podchor^zych z wtajemniczonymi cywilnymi. P'raco 
Mochnackiego i Zukowskiego rzucajq na te sprawy snop swiatta. 
Pod wzgl^dem spolecznym w zakresie sprawy wloscianskiej poz~ 
niejsi czlonkowie Towarzystwa Patriotycznego i „stronnictwa ru- 
chu“ reprezentuj^ program nadey skromny 68 ). Sam fakt, ze zwo- 
lennikow reformy policzyc mozna na palcach w okresie przedpo- 
wstaniowym, jest juz dowodem, ze sprawie tej nie poswiqcano do- 
statecznej uwagi. Do najradykalniejszych, jak pozniej zobaczymy, 
nalezal 2ukowski. Stanowisko Mochnackiego wyrazone w pracy 
pisanej juz na e’ 'gracji odpowiadalo poglqdom podchorqzycli 
sprzed powstania. Chcieli oni ograniczye reform^ jedynie do zol- 
nierzy. Nie zmienia tresci ich wystapieh fakt, ze byt to dla nich 
srodek zdobycia wloscian dla powstania.’tMamy w tej sprawie do- 
wod bezposredniz relacji Lelewela o naradach, jakie odbyli z nine 
przedstawiciele spisku przed 29-ym listopada, dowiadujemy si^* 
ze wysuinjli oni sprawy zaopatrzenia w zieinifj wojska 59 ). Ten pro¬ 
gram wskazuje, ze spisek wojskowy byl spolecznie umiarkowany. 
Czlonkowie jego pozostali wierni iemu stanowisku w ezasie po¬ 
wstania. Pod, tym wzgl^dem przedstawicielem ich pozostat Moch- 
nacki, podczas gdy radykalniejsi znalezli wyr.aziciela w Zu¬ 
bov-skim. 

Stosunek spiskowych do sprawy wloscianskiej wiqze ,si^ z idb 
obliczem spolecznym. Wobec takiego stanowiska zroznmiale staje- 
si§, ze podchora 7 owi e, podobnie jak rewolucje w Hiszpanii i .we 


57 ) H. WItJCKOWSKA: Przemiany mysli politycznej w Krdlestwie Kom- 
gresowym, PairLKjtmk V Powsizechnego Zjazdu Historykdw Polskich w War- 
szawie. Referaty, Lw6w 1930, sir. 603. 

BS ) Romantyzm w literaturze oznaczai radykailizm w polityce. Zwr6cit 
juz a a to uvvagf; prof. TOKARZ: „Sprzysi^zenie Wysockiego i Noc Listopa- 
dowa", Warszawa 1925, str. 9. Natomiast nie podkreslouo jego oblicza spo- 
iecznego, kt6re ujawnia sifj w sprawie wloscianskiej. 

E ®) R. O. SPAZIER: „Historia powstania narodu polskiego w r. 1830» 
L 1831“, Paryz 1833 t. Ill, str. 452. Por. zeznanie Zaliwskdego w 1834 r. 
HANDELSMAN, op. cit., str. 120. Najkvpszj'in dowodem programu tych ele- 
mentow w sprawie wloscianskiej jest ich kampania w ezasie powstania,. 
Charakterystyczna wypowiedz na temat stanowiska przed ■— i w ezasie; 
powstania: NOWA POLSKA, Nr. 116. 
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Wioszech, dqzyli do ©siqgniQcia swych celow przy pomocy woj- 
ska — bez udzialu ruchu ludowego. Ujawnia siq w tym ich cha- 
rakter mniarkowanie Iiberalny. Uderza tu analogia z ruchami 
narodowo-wyzwolcnczyml pierwszej cwierci wieku XlX-go, More 
rowniez stawialy sob'c za cel swob oik; polityczna i niezawislosc 
narodowq. Ale w tym tez lezala slabose polityczna tych ruchow, ze 
nie wiqzaly siq z szerszymi warstwami spolecznymi 60 ). 

Waga polityczna akcji spiskowvch przerastala ich program 
spoleczny. Walka z Rosjq, do czego prowadzilo w konsekwencji 
ich wystqpienie, fovla czynem — w owczesnych stosunkach euro- 
pejskich — wybitnie rewolucyjnym. Porywajqc za bron, przygo- 
towujqc siq do dzialania, nie poirafili lak postawic sprawy wlo- 
scianskiej, by moc pozyskac chlopow dla powstania. Malo tegor 
organizacje tajne w swych r acini bach xrietylko nie uwzglQdnialy 
w dostatecznej mierze interesow wloscianstwa, ale nie braly tez 
pod uwagq lego, co siq dzialo na terenie chlopskim. A tymczasem 
procesy zachodzace na roli i stanowisko rzqdu zmuszaly ludnose 
wioscianska do sainoobrony. 

Zabor gruntow, powiekszanie panszczyzny, wymaganie da- 
lekich podwod — wszystko to wywolywalo powazny ferment Te 
zmiany na gorsze dawaly siq odczue zwlaszcza chtopom z dobr 
narodowych. ktorzy mieli calkowitq swiadomosc wyrzqdzanej im 
krzywdy. Wystqpowali wiqc ze skargami do wladz, ktdre tluma- 
czyly im, ze dobra te nie nalezq juz do rzqdu. Chlopi jednak nie 
dawali za wygrana. Z reguly nie mieli zaufania do nizszych wladz 
administracyjnych i pcdkreslali ich zwiqzek bezposredni z dzisdzi- 
cem. Natomiast pisywali do Namiestnika, W. KsiQcia Konstante- 
go i wreszcie — do samego krola. Ich wytrwalosfi jest niemal za- 
dziwiajqca: mimo nadzwyczajnych trudnosci potrafili sobie zna- 
lezc Iudzi, ktorzy pisali im prosby; Irzeba bylo jechac z tymi pi- 
smami do Warszawy, gdzie miesiqcami nieraz, przymierajqc glo- 


6fi ) ZwrociJ juz na to mvagq LIMANOWSIil, op. cit., str. 82. Uwaga 
'wypowiedziana przez niego pod adresem Tow. Patriotycznego jest rownie 
stuszna i nadaje si? do zastosowania do spisku Podchorqzych: , Zviazek nie 
■wszedl w gl<;bie .ludowe, rachujqc gtownie na »ilQ .zbrojna wojska..." Ten kie- 
runek w Tow. Patriotycznym przypisnje Limanowski gtownie wptywowd bo- 
gaiej szlachty fohvarcznej. For. podobnie u BekaJbrystow. A. E. PR1E8NIA- 
KOW: ,,14-tyj diekabria 1825“, Moskwa 1626, stir. 24. 
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dem, tkwili oezekujqc pomyslnej odpowiedzi 61 ). Nic ich nie mo- 
glo zniecli^cic. Ale czasami dawaly si^ slyszec glosy: „Gdziekol- 
wiek tylko biedny, wloscianin udaje si§ do zwierzchniej wladzy, 
po wymiar sprawiedliwosci, nigdzie jej oshigiuic nie moze“ 62 ). 
Wnosz%e skargi, chlopi samowolnie zaprzesiawali odrabiac pan- 
szczyzn^, ;przeciwstawiali sie orzeczeniom wladzi i minio uciazb- 
wej egzekucji adminislracyjnej nie ehcieli powrocic do pracy. 
Zdarzaly sifj wypadki, ze chlopi wyst^powali przeciwko egzeku- 
torom, a nawet odbijali aresztowanych. Na tie takich wydarzen 
zacz^to si^ krystalizowac u chlopow poczucie odr^bnosci klasowej: 
dotyczy! ono przede wszystkim, a nawet prawie wyl^cznie w tym 
okresie — spraw gospodarczych 68 ). Nienawisc chlopow zwraca 
si§ z reguly przeciwko wlascicielom ziemskim; ich ciasny hory- 
zont myslowy nie wychodzi jeszcze poza bezposrednie interesy 
ekonomiezne, ktore traktujq jako spraw^ swojej parafii, 

Zaognienie stosunkow przybieralo charakter coraz powaz- 
niejszy. Zdarzaly si^ juz na terenie chlopskim wypadki, ktore na- 
bieraly szerszego rozglosu. .Tedna z takich spraw, dotycz^ca wlo- 
gcian dobr Jaktorowskich — wlasnosci znanego liber ala Wolow- 
skiego — wywolala duze poruszenie w Warszawie® 4 ). Oto jej prze- 
bieg: chlopi jaktorowscy jeszcze w r. 1805 pozwali owczesnych 
dziedzicow Blociszewskich do regencji pruskiej, zqdajqc zwolnie- 
nia od powinnosci, „jakie mienili, iz na nich przez dziedzicow nie- 
prawnie .narzuconymi zostaly". Sprawa zostala uregulowana i wlo- 
scianie pelnili swe obowiqzki do r. 1818. W tym jednak czasie za- 
przestali odrabiania robocizny, ale przegrali proces. Teraz dobra 
te byly w posiadanin Wolowskiego. Nowy dziedzic, opierajac si§ 
na wyroku, przystqpil do egzekucji. Przede wszystkim odebral 
chlopom za koszta sqdowe bydto, sprz^ty gospodarskie i cz^sc za- 
pasow zywnosci;! zrujnowal w ten sposob wi^kszosc rodzin. ’oza 


61 ) A.A.D. R. ADMINISTRACYJNA, Nr. 796. Chlopi „pafistwa Radziec- 
kiego“ w lOpoczynskim, iwoj. sandomierskim „oswiadczajq przy tym, 4e 
chocby am pod murem zginac przyszlo, nie usltipi^ delegowaiti ze stolicy, 
poki nie otrzymajq pomySlnej rezolucji". 

« 2 ) A.A.D., R. Adm., Nr. 802. 

63 ) ..Egzekucja admkiistracyjna i opor“ — A.A.D. Kom. Bzqd. Spr. 
Wewn. i Polfcji, Nr. 17563; R. ADM.; Nr. 1839, 1838, 5440, 802. L. 2UKOW- 
SKI: O panszczyinie, W-wa 1830, sir. 18 — 19; HANDELSMAN: 2ywot chlo- 
pa, sir. 7 — 8. 

« 4 ) A.A.D., R. ADM., Nr, 1207-a. 
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fym zabronil im korzystania z bora; a poniewaz nasiqpila bardzo 
■surowa zima, chlopi musieli rozbierac wszelkie ogrodzenia na opal 
i jniszczyd gospodarstwo; po para miesiqcach vvies ta, spustoszo- 
na, robila przygn^biajace wrazenie. Nie zadawalaj^c si^ tym, Wo- 
lowski przystapil do eksmitowania wloscian, ktorzy nie chcieli od- 
rabiac uciqzliwych powinnosci. Przy jpomocy wojska wygnal prze- 
szlo 300 osob z wlasnych zabudowari. Cala ta groxnada ludzi 
udala siQ do Warszawy, oddalonej o przeszlo 40 klm. i swym po- 
chodem budzila powszechn^ uv.agsj i wspolczucie. Gromada lu¬ 
dzi zbiedzonyeh, wsrod ktbrych znajdowaly siQ kobiety z malymi 
dziecmi i starcy, nmsiala niemale wrazenie wywrzec w Warsza- 
wie, mieScie natenczas stutysiqcznym. Wladze miejscowe zanie- 
pokojone, nie wiedzialy, co poczqc z przybylymi. Wreszcie Rem- 
bielinski, prezes Komisji woj. mazowieckiego, polecil osadzic ich 
czym pr^dzej na dotycbczas zajmowanyclx grantach. Chlopi do- 
magali skj pocz^tkowo przywrocenia im dawnych przywilejdw, 
zgodzili si(j jednak zawrzec z dziedzicem nowq uraow? na wa- 
rankach, jakie rzqd miat zaproponowac. Ust^pstwo to spowodo- 
wane zosialo zastosowanymi wobec nieh represjami: para naj- 
opomiejszych chtopow aresztowala policja warszawska. Wotow- 
ski nie clidal isc na zadne ust^pstwa i wymawial si§ od pertrak- 
tacyj. Rembielinski musial uzyc calego wplywu i powolac siQ na 
specjalne zlecenie Namiestnika, by sklonic znanego liberala do 
rokowan. Wowczas Wolowski pdstawil takie warunki, ze chlo¬ 
pi — jak stwierdza Rembietihski — nie mogli sit; na nie zgodzic. 

np., aby wloscianie — zrajnowani, pozbawieni inwenta- 
rza — zaezdi natyehmiast ponosic wszelkie iciezary pnbliczne 
oraz przystqpili odrazu do oplacania ,czynszu. Nie pomoglo wsta- 
wiennictwo Rembielihskiego, ani prosby i placz kobiet. Wolow¬ 
ski pozostal niewzraszony, na co wloscianie] oswdadczyli, „ze wo- 
Iq si§ na zebractwo poSv/iQcic, nizeli nie mogqc wydolac wymaga- 
nym obowi^zkom, powtornie i niezawodnie na ostrosc ruuazie siq 
egzekucji". 

Jak ta sprawa zostala ostatecznie zalatwiona — nie wie- 
my. Dowodzi ona jednak, ze sprawa wlosciahska stawala sitj zja- 
wiskiem widocznym i niepokoj^cym. Nie byl to wszak wypadek 
odosobniony. — Oto jakq, sytuacj^ mialo zastac na roii — po- 
wstanie. 
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ROZDZ'IAL I. 


Sytuacja wlosciahstwa w koncowym okresie Krolestwa Kan- 
gresowego przedstawiala siq bardzo zle pod kazdym wzglqdem. 
Nieurodzaj 1830 roku znacznie jeszcze pogorszyl poiozenie chlo- 
pa. Powstanie wiqp zastato na wsi stan rzeczy nadzwyczaj ciqz- 
ki. Szereg zatargow, wszczqtych jeszcze w okresie przedpowsta- 
niowym, trwal nadal; co wiqcej, wyfouchajq nowe zajscia pc 
wsiach, w ktorych dotqd panowal caikowity spokoj. Wylania siq 
pytanie, czy wypadki te byly wywoiane wiadqmosciq o zmianie 
stosunkow politycznych. Trndno na to odpowiedziec, chociaz 
istniejq swiadectwa, ze talc byto istotnie. Faktem jest, ze od kon- 
ca wieku XVIII-go po przez wiek XIX crdopi starali siq przy kaz- 
dej sposobnosci o zmianq swego polozenia. W nowych rozporzq- 
dzeniach dosznkiwali siq zaspokojenia pretensyj i wyczytywali 
z nich co innego, niz w rzeczywistosci glosily ') 

Pisrwsze wiesci o poruszeniach chiopow po 29-tym listopa- 
da pochodzq z Kaliskiego. Komisja wojewodzka w raporcie do 
Rzqdu Tymczasowego pisze dnia 20 grudnia: „Spokojoosc wszq- 
dzie panuje, niektore tylko gminy w dobrach narodowych wzbra- 
niaj '4 siq odbywac robocizny“. Komisja woj. sandoinierskiego do- 
nosi: w dobrach narodowych wloscianie „bez pomocy rzadu g!o- 
dem przymierajqc, zaczynaj^ siq burzyc“. Najdokladniejszych 
wiadomosci z teremi chlopskiego dostarczajq skargi, pochodzqce 
z woj. mazowieckiego. Oto wloscianie ekonomii Lomna, dzierza- 

*) DYARYUSZ SEJMU z r. 1830 — 1831. iKrak6w 1908, t. II, str. 326 
(z przemowienia S wkl zinskiego). O niepokojach jeszcze sprzed powstania 
por. AKTA RADY ADMINISTRACYJNEJ N:r. 802, 1319, 1776 — A.A.D. WL 
SMOLENSK!: „Ostatai rok Sejma Wielkiego". Krak6w 1896, str. 108. 
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wionej przez Tr^bickiego, zaprzestali odrabiania powinnolci dnia 
€> gradnia, a po uplywie przeszto tygodnia juz zaden z chlopow, 
naleiqcych do lych dobr, nie clidal wyehodzid na panskie. Nie 
pomogly perswazje ani grozby speejalnego delegata rz^du, gdyz 
chlopi oswiadczyli stanowczo, ze do swycli poprzednich ofoowi^z- 
kow nie .powrdcq. Jedyna wiqc drogq sklcnienia ich do posluszen- 
stwa bylo — uzycie siiy (egzekucji administracyjnej), ale delego- 
wany rztplu nie zdecydowal .siq na siosowanie ostiych srodkow 
represyjnych 2 ). 

W pewnych wypadkach wplyw ipowstania na zachowanie si^ 
wloscian nie pozostawia zadnych watpiiwosci. W dobracb Wila- 
nowskich, we wsiach Zbytkow, Lasow, i Zastawaj chlopi oswiad¬ 
czyli, ze robocizny odrabiac nie b(^dtj, gdyz teraz sq wolni i nie- 
podlegli. W dobrach niepoipc-kich w powiecie warszawskim wlo- 
scianie okazali nieposluszenstwo lesniczemu Tyszkowskiemu, gro- 
2 : 4 c mu smierciq. Rzqdca dobr hr. Potockiej, Sapalski, donosi, ze 
chlopi we wsiach pow. garwolinskiego (polozonych w obwodzie 
fukowskim, woj. podlaskiego oraz w obwodzie stanislawowskim, 
woj, mazowieckiego), dowiedziawszy siq, ze cala straz lesna (za- 
opatrzona w brow) powolana zostala do szeregow wojskowycn, 
wtargnqli do lasu i zaopatrzyii siQ w budulec i drzewo opalowe; 
wladzy miejscowej zagrozili czynnym przeciwstawieniem .siq w ra- 
zie stawiania jalciclikolwiek iprzeszkod. Rz^dca Sapalski przera- 
zony wydarzeniami, uwaza, ze cblopi dopuszczajq siq przestqpstw. 


a ) „Komilet Obywatelski" woj. kaliskiiego do Koanisji Rzad, Spr. 
Wewn. i Policji dn. 20.XII.1830 r., Nr. 466-a — A.A.D. O stanie irzeczy w woj. 
sandomierskini imformuje Rada ObywaSelska, tego wojewddztwa pisrnem do 
Rz^du Tymczasowego ® dn. 20.XII.1830 r., Nr. 232 A.A.D. Op6r przeciwko 
panszczyznie ujawnial rdwoiez iw obwodacht kalwaryjskim 5 mariaoi- 
polskim: pismo Godlewskiego z dn. 6.1.1831 r. O woj. mazowiecksm 
por. AL. KRAUSHAR: ^Memorabilia z czasdw powstania listopadowego", 
W-wa — Krakow 1913, sir, 93, 226. A.sesor Solecki otrzymal dyspozycje, aby 
wloscian ekonomii Lomna skionk' do id bywania powkmo&ci. Na miejscu 
okazalo si^, iz wloscianie wsi Kazunia od 0 grudnia, zas wloscian ie z reszty 
wsi do ipomienionej ekonomii nalezsjcych od 15-go tegoz miesijjca i roku 
■calkiem zaprzestali odrabiad panszczyzn^, madto jeszcze oswiadczyli, iz w 
przyszlosci takowej odbywac nie b§dg, dlalego, iz chcQ by6 oczynszowani, 
w takim stanie rzeczy nie wypadaloby jak iylfco eksmitowac 'najwinniej- 
szycb... czyli jednak srodsk ten w tcradnicjszych okolicznosciach moze mied 
miejsce, oddaje si§ do decyzji Komisji Rzijdowej“. Pismo z dn. 11.1.1831, 
Nr. 451-a A.A.D. 
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poniewaz opacznie tlumaczg, sobie wolnosc, o ktorej po wybuchu 
powstania slyszeli, Zapowiada on, ze — jesli rzqd nie przedsie- 
wezmie natychmiast ostrycti srodkow przeciwko chlopom — dzie- 
dzice pozbawieni robocizny nie b^dq, mogli wywiqzac kIq ze swych 
zobowiqzah wobec skarbu. — Na tie tych wypadkow zrozumiale 
stajq si§ ubolewania Komisji Rzqdowej Spraw Wewn^trznych 
i Policji, ze lud w pierwszych tygodniach powstania dopuszczal 
si§ licznycb bezprawi i zaprzestal „odrabiania spoleczenskieh obo- 
wiqzk6w“ s ). 

Zjawiska wyzej opisane wskazujq na powazne zaognienie 
stostmkow spolecznych na wsi. Chlopi ani na chwil^ nie zapomi- 
nali o swych interesach i w najrozmaitszy sposob demonstrow r ali 
przede wszystkim wrogq postawp wobec panszczyzny. Lndzie ci 
mieli wkrotce otrzymac bron, znalezc sitj w szeregach wojsko- 
wych; ich niecb.Qtny a nawet wrogi stosunek do dziedzicow stawal 
si^ powaznyin zagadnieniem dla powstania; przetiez dziedzice- 
szlachta wvst^powali na tym terenie jako organizatorzy walki, 
ktora wymagala od wloscian znacznych ofiar. 

O mepokojqcym zachowaniu si^ chlopow w formacjach nie 
majsicycii jeszcze charakteru czysto wojskowego, otrzymujemy 
wiadomosci z grudnia. Wloscianie powotani do strazy bezpie- 
czenstwa dopuszczali si^ rozmaitych naduzyc, coraz silniej obja- 
wiat siQ wsrod nich brak uleglosci, wreszcie tu i owdzie doszlo do 
ekscesow. W zwiqzku z tym pozostaje rozporzqdzenie, nakaziijace 
wojtom gmin i burmistrzom miast wydawanie broni, ktorq po- 
przednio posiadali wszyscy stale u siebie — jedynie na 
czas cwiczen i sluzby. Zarzadzenie to dotyczylo zarow- 
no broni palnej jak i sieeznej “). Nie bylo ono jednak 


3 ) Pismo Sapalskiego do Tomasza Lubierrskicgo z dn. 29.XII.X830 r„ 
Nr. 469 A.A.D. Ocena syluacji przez Ko.misjc Rzqd. Spr. Wewn. i Pci. 
Nr. 503 A.AJD. 

'*) Komisja Rzqd. Spr. Wewn. i Pol. do Rady INajw. ,Narod. dn. 
25.XII.1830 r. „Wiadomosci otrzymane z wojewod ztw opiewajqce, ze uzbro- 
jeni 'wloScianie dopuszczajq siq w iiiektdrych imiejseacli naduzyc, a w in- 
nych jedni przeciwko drugion zwracaja bron, jaka im dana ‘byla dla bez- 
pieczenstwa i obrorty publiczmej, spowodowaly Komisja Rzqdowq do zarzq- 
dzenia, ;izby wszelka bron jako to: fnzje, kosy, pild i t. d„ znajdujqce siq 
w rqkach ba talk., now ruchomych i strazy bezpieczenstwa publicznego, ztozo- 
nq byla — co do pierwszych, u wtaschvych dow6dc6w plutondw lub tez 
mniejszych oddzial&w, — co do drugiej u wojtdw lub burmistrzdw, ktfirzy 
iakowa na wszelkic zbiory, musztry, sluzby, wlaScicielom wydawac sq obo- 
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latwe do wykonania, gdyz bywaly okrqgi, w ktorych na kil- 
kadziesiqi wsi byl jeden wojt. Wypadioby wi^c sktadac bron dose 
daleko od miejsca zamieszkania: tymezasem orqz zwrdcony 
w dzien mogl bye potrzebny do sluzby wieezornej. W tych wy- 
padkach liczqc si§ z rozlegiosciq okr^gu, Komisja Rzqd. Spraw 
Wewn. i Policji zgadzala siq w drodze wyjqtku na przechowy- 
wanie broni u soltysow — z zastrzezeniem, ze gdyby uzbrojony 
ehlop dopuscii jakiegokolwiek naduzyeia, wowczas soitys po- 
nosi za niego <caIkowitq odpowiedzialnosc. Nowe to rozporzqdze- 
nie bylo wynikiem wszczqtych niepokojow; wskazuje zarazem na 
obawy, jakie juz w poczqtkach powstania zywiono w stosunku 
do wloseian. 

Wszelkie objawy niezadowolenia pozostawaty w bezposred- 
nim zwiqzku z bolqczkami ekonoraicznymi chlopow. Powstaje 
pytanie, czy nie bylo na terenie chlopskim wypadkow, ktore by 
wskazywalj- na wyrazne sympatie lub antypatie poEtyczne. O za- 
chowaniu siq chlopow wobee powstania mowiq nieliezne copraw- 
da, wzmianki dziennilcarskie, dotyezaee stosunku ich do nowych 
wladz. Jednaiize ton tych wzmianek oraz rola gazety jako na- 
rz^dzia propagandy, zmusza do daleko posuni^tego krytycyzmu 
wobee czqstego wyolforzymiania lub podawania wrqcz zmyslonycli 
faktow. Np. podlug „Kuriera Polsldego" chlopi w pkolieach Mo- 
diina witali przejezdzajqce wojska w pierwszyeh dniach grud- 
nia — entuzjastycznymi okrzykami na czese Chlopickiego ,(?! 
Inny dziennik podaje. ze w kilka dni po wybuchu powstania przy- 
bylo do Warszawy kilkuset chlopow z pow. stanislawowskiego, 
uzbrojonych w kosy. Wiadomosc ta wydaje mi si <2 prawdziwa, 
gdyz podaje jq „Podchorqzy“, pismo nie posiadajqce charakteru 
dziennika, zawierajqee skqpq zazwyczaj ilosc wiadomosci biezq- 


■wiijzaiu". Nr. 231-b A.A.D. Podobme regimcivtara wojewodztw lewobrzeznych 
do dowodey Gwordii Ruchomej wojew. kaliskiego dn. 22.XII.1830 r. „...,za- 
pobiegaj:|C zdroznosciom, jakich sip, uzbrojeni w kosy dopuszczac mog^, po- 
leca -siQ, azeby \v punklach zebrania czy to kompanjow czy to oddzialfiw tak 
bron ,palaa jak i kosy skladane byly“... Nr. 466-a A.A.D. Delegowany obwo 
du OstrolQckiego pisal do Koroisji Rzqd. Spr. Wewn. i Policji 28.XII.1830 r„ 
ze straz bezpieczenstwa musi odbywad warty nocne i patrolt/* w celu strze- 
zenia bezpieczenstwa ©sob i majgtkdw szczegdlniej w tym czasie, gdzie wielu 
wt6cz(;g6w i rdznych podejrzatiych os6b uwija si<; po wsiach“. Dlatego prosi 
on, aby bron palna mogla bye skladana |u soltysow, zwlaszcza w wdjtow- 
stwach, obejrmijarych rozlegle tereny. Nr. 468 A.A.D. Zarzqdzenie o przecho- 
wywaniu broni bylo przeslrzegane. Nr. 470. A.A.D. 
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cych. Nie wiemy tylko, ezy byl to samorzntny odruch chlopow, 
czy tez wynik jakiejs akcji obywateli 5 ). W pierwszych dniach po¬ 
wstania, bezposrednio po nocy 29-go listopada chlop zachowal 
sic obojQtnie i nie zaj^I stanowiska wobec zaszlych wyda- 
rzen; z calq jaskrawoscig uwydatni siQ ono pozniej, zwla- 
szcza u schylku powstania, gdy chlop zmuszony zostal do pod- 
j^cia licznych ci^zarow, a jedncezesnie przekonal si<j, ze w to- 
czqcej si(,‘ walee nikt nie mysli o> zaspokojeniu jego zywotnych in¬ 
ter esow. — Juz jednak pierwsze dni po wybuehu rewolucji wska- 
zujq, ze pierwszoi'zf'dnfi kweslitj byia dla chtopa panszczyzna, 
u podstaw ktorej lezala sprawa uwlasZezenia. Zachowanie si^ 
wladz powstahczych w tym wzgl^dzie wptynie w duzym stopniu 
na przyjazne lub wrcgie stanowisko chlopow wobec wojny ro- 
ku 1831. 

Wladze ccntralne poczqtkowo zwrocily uwzge na usposobie- 
nie ogoiu mleszkancow, a przede wszystkim chlopow — w oko- 
licach nadgranicznych, w wojcwodztwach: podlaskim, sugustow- 
skim i kaliskim. Rz^d Tymczasowy wyslal tam ks. Leopolda Gor- 
nickiego, akademika spod komendy Laeha Szyrmy 0 ). Zbadal on 
okolice zamieszkale przez chlopow raskieh, wsrod ktorych, pano- 
wala straszna ciemnota. Oby wutelstwo, at zwlaszcza drobna szlach- 
ta okazywali zapal dla powstania, zas lud byl usposobiony nie- 
ehqtnie: ozi^bly, nie mysli o walce, lecz przygotowuje siq do ucie- 
czki i zawczasu wynajduje sobie odpowiednie miejsca po lasach 
i puszczach. Niemalo do tej ozi^biosci przyczyniac si§ mieli nizsi 
urz^dnicy i ksi^za, ldorzy nie wywieraj^ dodatniego wplywu na 
lud. — Podobnie pisal po zwiedzeniu woj. pcdlaskiego i hibel- 
skiegc o Rusinach Roman ,Soltyk: chlopi ruscy, sluzacy w Gwar- 
dii Ruchomej w liczbie 1500 osob, nie sq tak usposobieni wzglQ- 
dem sprawy narodowej, jak reszta ludnosci, zwlaszcza w Lubel- 
skim. Regimentarz obawial sig, ze wkroczenie wojsk rosyjskich 
wobec podobienstwa jgzyka i religii moze wywolac wsrod nicli 
wigksze fermenty; proponuje wigc zajqc siq blizej tq sprawa, po- 
wolac do zycia koraitet, jzlozony z obywateli, posiadajacych wsrod 


6 ) „KURIER POLSKI“ Nr. 380 z dn. 4.1.1831. R. RYBARSKI: „Spra- 
wa wlo&ianska na sejmie 1831 r.“, Krakow 1910, str. 42. ,, POD Cl 1 ORA £ Y“ — 
Nr. 1. M. MOCHNACKI: „Historia powstania listopadowego", t. I, str. 98. 
ST. BARZYKOWSKI: op. oil., t. Ill, str. 272 — 3. 

6 ) Ks. L. G0RNIGK1 otrzymal dyspozycje dn. 28 grndnia 1839 r„ spra- 
wozdanie z objazdu napisal dn.- 17 stycznia 1831 or.. Nr. 232 A.A.D. 


40 



swyeh poddanych — w wi^kszej ilosci chtopow Rusinow. Zada- 
niem dziedzicow mialo bye przedklacianic projektow, ktore by 
umozliwily silniejsze powiqzanie wloscian z powstaniem. Ze swej 
.streny Soltyk proponuje uwolnienie tych chlopow od pewnych 
ebowiazkcw na rzecz wlascicieli zietnskicb. 

Gzy projekty te uwzgl^dnione .zostaly przez rztjd ? Co robily 
wladze centralnc, aby oddzialac na chlopa, wobec wiadoniosci 
o niepokojacb na wsi? Czy kierownicy powstania p rzedsitjwziqli 
■cokolwiek, by wywolae wsrod wloscian sympatiq dla rozpoczyna- 
jqcej siq wallci? A przeciez bylp olbrzymie pole ku temu, zwazyw- 
szy ogroxn bolqczek cblopskich, niezaleznie od tego, ze u pod- 
stawy ich lezala sprawa uwtaszczenia 7 ). Sq, to kwestie bardzo waz- 
ne, gdyz pozwalajq okreslic fizjognomiq powstania i ludzi nim 
kierujqcycli. Wskazq one, jakie to elementy staly na przeszkodzie 
poruszeniu tego rezerwuaru sily, jaki stanowic mogli dla powsta¬ 
nia chlopi. Z drugiej zas strony los sprawy wloscianskiej w pow- 
staniu pozwoli ocenic rolq spoleczna radykalow, ich program i me- 
tody, przy pomoey ktdrych chcieli polmdzic chlopa do walki. 

W tej mierze rozroznie nalezy obietnice w sprawach kon- 
kretnych, od roznych odezw o charakterze czysto propagandowym, 
operujqcych najogolniejszymi hasiami. W pierwszych tygodniacli 
powstania rola ducliowieiistwa jako czynnika propagandy wysuwa 
siq pa plan pierwszy. Rzqd stara siq przy pomoey kleru oddzin- 
lac na szersze rzesze spoleczenstwa, przede wszyslkim zas na wlo- 
■scian. Dlatego specjalnq wartosc przedstawiajq odezwy i poueze- 
mia, ktore wydawala Komisja Wyznan Religijnych i Oswiecenia 
Publicznego. Pierwsze zachowane pismo w tej sprawie pocliodzi 
z 16 grudnia: Rzqd Tymczasowy Krolestwa Polskiego zwraca siq 
do .Koniisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, aby 
polecila wszystkim plebanom wyglosic odpowiednie pouezenie dla 
ludu wiejskiego, ktorego trcscia ma bye zachqcanie parafian „do 
gorliwego pelnienia obowifizkow, wykonywania wszelkich rozka- 
zow rzqdowych, a mianowicie w tym, co siq tyezy porzadku i urz^t- 
dzenia strazy bezpieczedstwa po miastach i wsiach, bez wdawania 


7 ) Tak wiasaie starwia sprawy, oTOawiaj^c dyskusj^ aa sejna&e w kwe- 
»tii wtosciariskiej J. ALCYATA, op. cit., str. 189. O potrzebie uwtaszczenia 
wloscian m6wi autor pracy o sprawie wlo&iaAskiej na Sejmie, ROMANO- 
WICZ: „Sprawa wlosciafiska w 1831 r.“ — Dziennik Literacki, Lwow 1866, 
=str. 524. 
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siq ut zadne polityczne widoki lub zbyteczne uniesienici“ 8 ), (podkr„ 
moje). Jaskrawo uwidocznia sIq stanowisko wtadz, ktore nie chcia- 
ly budzic zadnych nieokreslonycb nadziei na popraw^ bytu wsrod 
wloscianstwa. Projekty wczesniejsze odezw pochodzq od wladz pro- 
wincjonalnycli, ktore bqdz to Avvst^powaty z odpowiednimi wnio- 
skami do wtadz wyzszych, bqdz tez same siy zwracaty z pismami 
do duchowienstAva. Odezwy takie posiadajq niemale znaczenie dla, 
zorientowania suj w sytuacji ! nasirojach rdznych Avojewodztw. 
Tak Avi^c: komisarz obwodu tomzynskiego wspolnie z komitetem 
obywatelskim wyst^puje do Komisji Rz%dowej Spraw Wewn$:rz- 
nych i Policji z propozycja uzycia specjalnycb srodkow dla podnie- 
sienia ducha „przytlumionego w nieldorych miejscach tutejszego 
wojewodzlw 7 a“. Prosi on rzqd, by Avydat w tym celu polecenie pro- 
boszczom, gdyz chtopi dopuszczajq si§ rozmaitych naduzyc. Ko- 
misarz ,'wojew. podlaskiego, nie czekajqc na rozporzqdzeitie wtadz. 
wyzszych, wydaje odezAvy, ktora poswi^cona jest przede wszy- 
stkim wskazowkom dla duchowienstwa: w jaki sposob winno- 
oddziatywac na wloscian, korzystajqc z ieh zaufania. Nalezy 
cdilopdw zach^eic do spokoju i porzqdku, „bo tyini &rodkami 
wielkie narody z gruzow poAA 7 stajq“. „Zapewnijcie ich“ — mowi 
odezwa, — „ze zwi^kszenie sity zbrojnej jest dla osiqgniqciy korzy- 
stnego pokoju zarzqdzone, ze kazdego mieszkanca majqtek jest od 
wszelkiej samowoinosci osloniony‘\ Wiemy row 7 niez o odezwach,. 
wydanych 4-go i 6-go grudnia przez prezesa Komisji wojew, ma- 
zowieckiego oraz 24-go tegoz miesiaca — przez Komisji wojew. 
sandomierskiego, ale tresc ich nie jest znana. Rozwoj wypadkow 
sprawit, ze potrzeba propagandy coraz bardziej wzrastala. Wska- 
zuje na to pismo Komisji wojew 7 . kaliskiego, ktora Avystqpita do* 
rzqdu z prosbq, by wydat krotkie i jasne odezAvy, omaAviajqce 
przyczyny i cele narodoAvego powstania. W ten sposob duchowien- 
stw 7 o otrzymatoby material dla czytania i komentOAA 7 ania wtoscia*- 
nom i mieszczanstwu 9 ). 

s ) Pod pismem tym podpisany byt Radziwitt. Nr. 603. 62 A.A.D. 

®) Wiele odezw przytacza KRAUSIIAR, op. cit., z dn. 9, XI, 13 i 24 
grudnia. Akcja duchowienstwa w tym kierunku: KURIER POLSKI Nr. 36b 
z dn. 21.XII.30 r. „J.X.X. Antoni Pyrzanowski, dziekan Strykowski, pleban. 
w Sobocie i Wojciech Klonowski pleban w Tomaszowie, niegdyS Zgroma- 
dzenia Piiarskiego czkmek, wide okazaii gorliwosci w przekonaniu mie- 
szkanedw swoich parafji, jak swi(j!q jest powinnoficisj porywac za bron, gdy 
walczyc nam potrzeba przeciw ciemi^zcom, pragn^cym naszej demorali- 
*acji“. 


42 



Anaiizujfic pierwszei odezwy, stwierdzic trzeba, ze nie zawie- 
raty one piysli, ktoreby mogly przemowic do chlopa. Przeeiez nie 
prowadzilo do eelu odwolywanie siq do patriotyzmu wioscian, gdy 
chciano ich dopiero pozyskac dla sprawy powstania. C6z mogJa 
obchodzic chlopa zapowiedz, ze powstanie bedzie ochraniac ma- 
js|tek kazdego? — Odezwy' te wskazujq, ze w pierwszych dniach 
nie tylko nie rzucono zadnych obietnic konkretnych, ale, ze nie 
czyniono pic w kierunku — jakbysmy dzis powiedzieli —* zaagi- 
towania chlopa Jest to zrozumiale u ludzi, Idorzy kierowali po- 
wstaniem w poczqtlcach rucliu. 

Drobna, nadzwyczaj niesmiala, aie mimo to charakterystycz- 
na zmiana zachodzi dopiero w odezwie, skierowanej do duchowien- 
stwa w styczniu 1831 roku. Na slad jej natrafiamy w pismie bis- 
kupa chetmskiego, ktoremu polecono wydanie specjalnego zarza- 
dzenia, aby duchowiehstwo odprawialo uroczyste nabozenslwa, 
a w czasie ich pouczalo lud o celach narodowego powstarda. W su- 
plikach wyraz „wojna“ miai !byc zastqpiony wyrazem „niewola}\ 
Dyskusje nad tu szczegoinq zmiana podjql biskup krakowski, ks. 
Skorkowski, ktory byl jej przeciwny, ’gdyz „nowosciq swojfi mo- 
gla'by pogorszyc lud bogobojny, a wyraz „niewola“ zle zrozumia- 
ny, moglby stac sie przyczynq publicznej i domowej ‘niesfornosci. 
Go sie dotyczy wyrazu „wojny“, nie ma takiego mi^dzy ludera,. 
ktory by nie wiedzial, ze przez ten wyraz jedynie prosimy Boga 
o odwrocenie niepomySlnych jej sku1k6w“ 10 ). 

Tak sie ogolnie przedstawia akcja wladz cywilnych, jezeli 
chodzi o oddzialywanie na wioscian. Co do wladz wojskowych, to 
jedynym dowodem ich zainteresowania sie tymi sprawami jest pi- 
smo Romana Soltyka, regimentarza wojewddztw prawobrzeznych, 
do dowodcy Gwardii Ruchomej wojew. lubelskiego, ktoremu po- 
leca, aby wiecej uwagi poswiecic „formowaniu imoralnemu, jak fi- 
zycznemu ludu“ i pracowac przede wszystkim nad rozbudzeniena 
w nim patriotyzmu * 11 }. Poszczegolni dowodcy winni zapowiadac 
zolnierzom znizenie ceny soli i podatkow oraz obiecywac, ze po 
skohczonej wojnie narod wynagrodzi ich za trudy poniesione dla 
ojczyzny, Nie wiemy, czy wysiapienie Soltyka bylo czynem zupet- 
nie samodzielnym, czy tez inispirowanym z gory. Raczej przy- 


10 ) Pisano biskupa Sk&rkowskiego do Komisji Rzad. W. R. i Osw. P.. 
dn. 26.1.31 ;r. Nr. 603. A.A.D. Nr. 62. 

11 ) Nr. 467 A.AD. 
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puszczac inozna, ze Soltyk zaangazowany w dzialalnosci spisko- 
wej, interesujqcy sip sprawa wtoseiansk^ przed powstaniem, na 
wlasnij rpkp podjal tp inicjatywp. 

Znacznie wipcej smialosei niz rz^d w sprawie poruszenia 
chlopa okazywali poszczegolni obyvvatele. W probach ich ujawnia 
sip znaczna doza trzezwosci i przeswiadczenie, ze aby chlopa zdo- 
ihyc dla powstania, tizeba cos dla niego uczynic, a przynajmniej 
na razie mu obiecac. Nic dziwnego, ze zdobywaja sip na pewien 
radykalizm formy; bylo o to nader latwc, zvviaszcza w porowna- 
niu z tonem odezw rz^dowych. Na podkreslenie zasluguje, ze 
z pomyslami takimi wystppowali przede wszystkim ludzie, kto- 
rzy uczestniczyli w Insurekcji Kosciuszkowskiej, U podstawy ich 
akcji tkwila chpc pozyskania mas dla ruchu. Kwestia reformy 
stosunkow spolecznych nigdy nie wystppowala w projektach na 
pierwszym miejscu; poproshi chcieliby „przysposobienia masy na- 
rodu do ogolnego powstania“, Osiqgnqc to mozna tylko wowczas, 
gdy cblop pcczuje sip dluznikiem powstania i bpdzie peten wdzip- 
cznosci za korzysci, jakie nm' ono przyniesie 12 ). Jeden z obywate- 
li, ibyly szef szwadronu z 1794 r„ obecnie wlasciciel malej wioski, 
proponuje obnizyc cenp soli. Twierdzi ze cipzar ten daje sip chio- 
pom szczegoinie we znald, dlatego przvjm^ tp zmianp z zado- 
woleniem. Naiezy jednak spieszyc sip z uchwalq w tej sprawie, 
aby lud wMzial, ze wraz ze zmianp rzqdu mast^pila odmiana w je- 
go polozeniu materialnym. Itozporzqdzenic takie winni ksipza roz- 
glosic chlopom po koseiolach, wskazujgc przy okazji, ze interes 
ich wymaga, by poparli ruch zbrojny i spiesznie podazah do sze- 
regow armii. Warto zaznaczyc, ze i w organizacji wojskowej, pro- 
ponowanej przez autora memorialu,, widac rowniez zywe wplywy 
Insurekcji Kosciuszkowskiej. 

Ciekawiej znaeznie przedstawia sip glos Fergissa, plenipo- 
tenta miast litewskich na Sejmie Czteroletnira, zolnierza kosciusz- 
kowskiego. Jego projekt poprawy doli chlopow opracowany in- 
teligentnie, odznacza sip powazng znajomoscia przedmiotu. Na 
wstppie Fergiss analizuje polozenie chlopa w dobie Krolestwa Kon- 
gresowego. Z licznych dobrodziejstw konstytueji nie korzystali wlo- 
scianie zupelnie; opieka prawa, ustanowiona dla wszystkich, dla 
nich faktyeznie nie istniala. Najgorszym — zdaniem Fergissa — 
nieszczpsciem bylo powierzenie wladzy administracyjno-wojtow- 


12 ) „Zdania przez ofoywateli Hzadowi udzielo-ne". Nr. 85 A.AJD. 
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skiej dziedzicom, przed ktorymi prawn powinno bylo chlopdw 
szczegolnie bronic. Wladza wojtowska pana — w rozmnieniu Fer- 
gissa — stala si§ zrddfem nieszczQsc chlopa. Narzeka on zwtaszcza 
na tych dziedzicow, ktorzy zakladajq folwarki, rugujq wioscian 
z ziemi, obcliodzq si<j z nimi nieludzko i kazdq prdb<j sainoobrony 
traktuja Jak otwarty bunL Dla polozenia kresu krzywdom proponu- 
je Fergiss, aby stanowisko wojta mogl objqc urzQdnik na wzor bur- 
mistrza, ktory by mial za zadanie opiek^ nad chtopem 13 ). Taka 
zmiana miataby dla powstania ogromne znaczenie, gdyz; aziedzi- 
ce uwolnieni od obcwiqzkdw admiuistracyjnych, nie mieliby siq 
czym zaslaniae i moznaby z nich uformowac doskonal% jazd§. Na 
chlopdw oddziatalby dobrze przyklad z gory. Lecz i Fergiss, podo- 
bnie jak Terlecki, nie zdobywa si? na zaden projekt, ktory by przy- 
niosl chlopom cos realnego; jedyna ulga. ktorq proponuje, to — 
„dla osiodzenia losu rolnikow powolanych do uzbrojenia, zniesc 
monopoiium soli i tytoniu“, Na tyie tylko potrafil odwazyc sip 
czlowiek, ktory wypowiadal zdanie, ze stan wioscian polskich 
jest rozpaezliwy! Co ciekawsze, zdawal on sobie sprawp z tego, 
ze sprawp zasadnicz^ dla wioscian jest przyznanie ini wlasnosci 
ziemi i w zwi^zku z tym wyrazal slusznq mysl, ze wloscianin tak 
dingo nie ma wolnosci, jak dlugo nie ma wlasnosci. Gdz jednak 
mogly uczynic w tym kierunku projekty Fergissa? W swym me- 
moriale nawiqzuje on wyraznie do konstytucji JKrolestwa, do jej 
pierwotnych zamyslow, ktdre w praktyce ulegly skrzywieniu. Ata- 
kuje gldwnie pdzniejsze zarzadzenia administracyjne. — Rady- 
kalniej w sprawie wloscianskiej przemawial autor odezwy, pomie- 
szczonej w „Kurierze Poiskim" dn. 17 grudnia, podpisany iiricja- 
fami M. M. Przypuszczac mozna, ze pismo to wyszlo spod piora 
Mochnackiego, gdyz artykul by! nadestany, a wiemy, ze „poiskie- 
go Robespierre‘a“ nie bylo wdwczas wlasnie w stoiicy. Powazne 
wgtpliwosci co do jego antorstw T a nasuwa jednak tresd artykulu, 
ktorego twierdzen nie znajdiijemy w zadnych innycb pismach 
Mochnackiego, zarowno wczesniejszych <— z grudnia — jak i poz- 
niejszyeh z okresu powstania i emigracji. .Tasno i wyraznie posta- 
wiona jest w artykule sprawa obdarzenia chlopdw ziemi 3 . Dla 
zachpcenia do walki najliczniejszej warstwy narodu winien sejm 


ls ) W prasie podnoszor.o cz^sto, ze 41e si^ dzieje ehiopom u post§- 
po-wych dziedzicow. Podkreslano tez ujemn^ role dziedzica, jako wojta grai¬ 
ny. Por. MERKURY z r. 1831. Nr. 109, 151. 
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nchwalic prawo, nadajfjce bezwarunkowq wtasnosc — jezeli nie 
calej — to przynajmniej polowy uprawianej przez chlopow zie- 
ani 14 ). 

Nie zhrakfo wsrod nielicznych glosow, dotyczqcych sprawy 
wloscianskiej, wybitnego posla sejmowego, czlowieka znanego ze 
swych zainteresowan dla tej kwestii, Jana OIrycha Szanieckie- 
go 16 ). Wystqpil on z artykulem „0 celacb i srodkach rewolucji 
Tiaszej“. Mysl polityczna wiqze sjq tu organicznie z idea reformy 
spolecznej, a caly artykul przepojony jest gl^bokim przekonaniem 
o waznosci proponowanych srodkdw. Szaniecki znal dobrze re- 
wolucjQ francuska i ehcial jej doswiadczenia wykorzystac dla 
wzbudzenia wsrod chlopow zapalu do powstania. Oto jego rozn- 
mowanie: niepodleglosc moze bye wywalczona tvlko na drodze 
oreznej; sile fizyeznej, przewadze liczebnej nieprzyjaciela nalezy 
przeciwstawic przewag^ moral nq. Trzeba wi§c poruszyc caly na- 
rod, zainteresowae w walce nias^ wtosciafisk^. Stare basla: „za 
krdla i wiar^“ nie potrafia wykrzesae zapalu. Reforma stosnnkow 
spolecznycb zdola wypelnid to zadanie. Wlasny, dobrze zrozumia- 
ny interes wymaga, azeby „swoboda prawdziwej wolno§ci“ byla 
ndzialem wszystkicb warstw narodu; jakie reformy mialy do tego 
doprowadzic — tego Szaniecki nie precyzuje. Mimo grzmiqcych 
slow i ostrej krytyki stosunkow panszczyznianych jedyna propozy- 
eja realna — to wyznaczenie dobr narodowych w nagrodij dla 
ehlopdw walczqcych lub ich potomkow. Zamierzenia spoleczne 
nie dorastaly wi^e do celu, jakiemu mialy sluzyc. 

Jak siQ zachowal rzqd wobec pierwszych odglosow z terenu 
chlopskiego i projektdw’ wysuwanych przez ludzi prywatnych? 
Na co potrafily sie zdobyc wladze centralne po pierwszych tngli- 
stych, nic nie mowiqcych—a przez to nader charakterystycznych—• 
odezwach ?—Zmiany i ulgi na rzecz wloScian stawaly si§ tym aktu- 
alniejsze, ze powstanie nakladalo na caly narod szereg ci^zardw, 
ktore szczegdlnie dotkliwie musialy si<j dawac odezud chlopu. 


14 ) KURIER POLSKI, Nr, 364. „...na koniec dla dania iprzyktadu zu- 
;pelnego po&wi^cenia si<; maj^fniejszyeh, a zach^cenia do walki wtoScian, 
owe] klasy narodu najliczniejszej, a jednak jeszcze dolqd tak bardzo upo- 
Sledzonej Sejm dzisiejszy niechaj posfanowi prawo nadajqce im zupelntj, 
liezwiimtikow;j wlasnoSC posiadanej przez nich ziemi albo przynajmniej po* 
low? tej ziemi“. 

1B ) Pami^tnik SZANIECKIEGO, /sir. 58. DZIENNIK POWSZECHNY 
KRAJOWY, Nr. 5 i 7. 
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Iioz urnialy to dobrze wladze prowincjonalne, stykajqce bezpo- 
srednio z wloscianstwem, zwtaszcza te, ktore oddane Ibyly sprawie 
Tpowstania. Pierwsza odezwala sie Rada Obywatelska wojew. san- 
domierskiego, ktora pismem z dn. 20 grudnia zwraca sie; do rzq- 
du z propozycjq, aby zmniejszyl podatek chlopom, a roznice po- 
kryl zwi^kszeniem ci^zarow dziedzicow i kapitalistow 16 ). 

Dopiero w stycznin zajqty sie; ulgami dla wioscian wladze 
centralne. Odpowiedni projekt wypracowala Komisja Rzqdowa 
■Spraw Wewnptrznych i Policji i przeslala go 5-go stycznia, jako 
pilny, Radzie Najwyzszej Narodowej 17 ). We wstqpie do niego czy- 
tamy, ze zapal do powstania jest wsrdd ogotu powszechny, ate 
•dla utrzymania go potrzeba cos przedsi^wziqc dla wioscian. W tym 
celu proponuje Komisja: 1) znizyc cen^ soli, 2) ogtosic umorzenie 
kar policyjnych, defraudacyjnych i lesnych, 3) uwolnic zony po- 
zostale po wloscianach, w szeregi wojsk zaciqgniqtych, od robociz- 
ny gruntowej przez czas wojny. (Komisja ze swej strony zgla- 
sza wezwanie w tej sprawie do Komisji Wojew'odzkich o zniesie- 
nie si§ z obywatelami i przedsiqwziqcie zgodnych ze stusznosciq 
srodkow; sqdzi jednak, ze zachQcenie Rady Najwyzszej latwiej by 
sklonilo obywateli do poniesienia tej ofiary); 4) zapewnic, ze 
wszyscy zwolnieni dawniej od siuzby wojskowej, do szeregow' oj- 
czystych powolani, po skonczonej wojnie powrocq do swycli sie- 
dzib, skoro bqdq tego zqdac.; 5) zapewnic odznaczajqcym sie; po- 
doficerom i zohiierzom nagrody w gruntach, o ile moznosc tego 
dozwoli; 6) zarqczyc, ze narod zajmie sie; Srodkami, aby przynaj- 
mniej stopniowo wioScianom zapewniona byla wlasnosc. 

Jakie to srodki siuzyc mialy do zapewnienia wloscianom 
wlasnosci •— Komisja nawet najogdlniej nie wspomina. Charakte- 
rystyczne za to sq zastrzezenia, w ktorych projektodawcy wyraznie 
poelkresiajq, ze nie myslq o reformie na wzor pruski, jako zbyt 
radykalnej. Wniosek Komisji Rzqd. Spraw Wewn. i Policji zaslu- 
guje na szezegolnq uwage;: po raz pierwszy spotykamy sie; ze stro- 


16 ) „De>kuczajqcy nieurodzaj tegoroczny klasie wioscian. oraz c!iq6 
przywjqzania icb do obecnej formy rzqdu, posiawif Raele; w koniecznofici 
przedstawienia Rz^dowi, aby powiejkszyl ciejiary dziedzicdw i kapitalistdw. 
uwolnil ivtoScian na p61 roku od Iiwerunku". Nr. 232 A.A.B. 

17 ) Nr. 451-a A.A.D. Protokot !z posiedeenia Rady Najwyzszej Narod. 
z 5 stycznia 1831 roku po poludniu. Nr. 32. A.A.D. RRAUSHaR, op. tit., 
sir. 110. 
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ny uxzQdowej a projektem nadania wloscianom wlasnosci w do- 
brach narodowyeh. Jednoczesnie z przestaniem pisma, o ktorym 
mowa wyzej, zwrocila siq Komisja Rzsjd. Spraw Wewn. i Policjt 
do Komisyj Wojewodzkich z propozycjjj, aby uwolnity zony powo- 
ianych do vvojska od panszczyzny. Prosila rowniez, by wiadze lo- 
kalne rozgfosily szeroko wsrod wloScian o tym dobrodziejstwie. 
Na podkreslenie zasluguje przytym uwaga, w jaki sposob wiado- 
mosc ta ma bye publikowana: chlopom nalezy glosic, ze obymatele 
ziemscy z ivlasnej inlcjatijwy wystqpili z tym projektem, wobec 
czego oni, chlopi, powinni scisle wypebiiae swe obow'cjzki. Zwrot 
ten nie jest pozbawiony tresci gl^bszej. Wloscianie prawie zavvsze 
widzieli ciemiQzcQ w dziedzicu, a do rzadu odnosili siQ z pewnyxn 
zaufaniem. Wiadzom powstanezym zalezato wieje na poruszeniu 
cblopa, ale tez na wzbndzeniu zaufania do pana, ktory przeciez 
mial prowadzic wloscian do walki. 

Na propozyej^ Komisji Rz.gd. Spraw Wewn. i Policji — Ra¬ 
da Najwyzsza Narodowa odpowiedziala natychmiast. Zgodzila si<j 
jedynie na uchylenie liwerunku (kary policyjne zostaly umorzone 
juz dn. 2 grudnia), W sprawie zwolnienia ion wojskowych od 
panszczyzny Rada proponowala, by Komitety czuwajqce nad ro- 
dzinami zolnierzy i podoficerow 7 oddzialywaly na obywateli, stara- 
jgc sitj „ich naklonic na nieodzownq ofiar^“. Co siq tyezy po- 
zostalych punktow, Rada pisze, ze ustawQ o nagrodach wlasnie 
opracowuje, a w sprawie zlenii dla chlopow — jedynie' sejm mo- 
ie ccs uczynic. Tak wi'qc w czasie insurekcyjnym, wymagajqcym 
szybkich i energicznych decyzyj, wiadze ceniralne usprawiedliwia- 
jq swe negatyvme stanowisko w kw 7 estii wloScianskiej — brakiem 
kompeteneji. W ogole wqtpic nalezy, czy w T prowadzenie ulg pro- 
ponowanych przez Eomisjig Rzqd. Spraw Wewn. i Pol'cji wywarlo- 
by wplyw powazniejszy: wszak zwolnienie czasowe cz^sci wloscian, 
a wlasciwie tylko kobiet, od panszczyzny, musialoby s : .q odlrc na 
pozostalych zwigkszeniem robocizny. Zasadnicz^ zas rzeczg dla 
chlopow, jak to zobaezymy dalej, byla sprawa ziemi. Nalezy jed- 
nak pamiQtac, ze wszelka zmiana umozliwiala rozwini^cie propa- 
gandy wsrod chlopow. Wiadze nie czynily na razie nic w T tym kie- 
ranku. A jak obywatele przyjfgli propozycjq czasowego zwolnienia 
od panszczyzny rodzin chlopskich? Tylko w jednym ze zrodel na- 
trafiamy 11 a w 7 zmiank§, ze dnia 17 grudnia vdelu obywateli w woj. 
krakowskim uwolnilo od panszczyzny zony chlopow, udajaeveh siQ 
do wojska. Na ogol jednak chlopi nie tylko nie doznali ulgi, le**z 
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byli coraz bardziej przeciqzani roboeiznami 18 ). Wskutek tego wla- 
5nie Komis ja Rzqd. Spraw We wit. i Pol. rozeslala specjalny okolnik 
do Komisyj Wojewodzkich. Co dziwniejsza, o zniesieniu kontyngen- 
su liwerunkowcgo chlopi nie wiedzieli przez czas dtuzszy — nawet 
w woj. mazowieekim. Komisja Pizadowa wydala w tej sprawie 
specjalne zarz^dzenie do Kad Obywatelskich 19 ). 

Dvskusje i projckty nie spowodowaly zadnych odmian w po - 
lozeniu chlopa, gdy tymczasem ciliary, wywolane nowymi potrze- 
bami, coraz ostrzej dawaly mu siQ odczuwac. Jedne z nich byly 
wywolane koncentracj^ oddziaiow wojskowycb w pewnych miej- 
scowosciach, inne — specjalnymi pracami, zwiqzanymi zl przygo 
towaniami do wojny. Tego rodzaju fakty wydarzyty si§ w pierw- 
szych dniach stycznia. W woj, mazowieekim, w obwodzie sianisia- 
wowskim, skoncentrowano osiem pulkow piechoty i trzy baterie ar- 
iylerii tak, ze w kazdej chalupie state po kiikunastu zolnierzy, dla 
ktorych chlopi musieli dowozic zywnosc z smagazynow i speiniac 
najrozmaitsze posiugi. Nie mieli przez to czasu dla siebie, nie byli 
w stanie nawet odrabiac panszczyzny, Chtopow uzywano do prac 
iortyfika cyjnyclt, jak n, p. przy twierdzy Modlinskiej 20 ). Zdarzaly 
siq wypadki, ze defraudowano pieni^dze, przez,naezone na oplace- 
nie robotnika, a chlopa zap^dzano do bezplatnej pracy. Wtoficia- 
nie wi§c zacz^li ponosic duze ofiary na rzecz powstania, nic wza- 
mian nie otrzymuj^c. Podkreslamy ten moment szczegolnie: chlop 
nie posiadajqc praw obywatelskich, powolany zostal do nowych 
ofiar. Czyz mozna byte odwolywac si§ do patriotyzmu chlopa bez 
przekreslenia jego zadawnionych krzywd? Polityka przywodeow 
powstania, przeciwnych reformie wloscianskiej, wywolywala opla- 
kane skutki. Mamy juz w tym czasie do czynienia ze stanowiskiera 
nie tylko oboj^tnym dla powstania, ale w niektorycb wypad- 
kach — wr^cz wrogim. Swiadcz^ o tym stowa: „Ojczyzna — oj- 


18 ) O stanrrwisku obywateli w Krakow skim — Nr. 464 A.A.D. Naog6i 
byto inaezej: pisma Komisji Rzqd. Spr. Wewn. i Pol. z dn. 8.II.1831: „W wie- 
lu miejscach rodziny powolanych do wojska nie tylko nie doznajsj ulgi 
w odrabianiu panszczyzny i innych ciezardw, ale nadto iakowymi sg pizeci$- 
zone“. Nr. 3322 K. Rz. W. A.A.D. 

18 ) Wycfeg z raportu Komisarza Rzqdowego', delegowanego w woj. 
mazO'wieckie z dn. 15.1.1831: .jpodatek konlyngens liwerunkowy juz od ty- 
godni trzech wloscianom darowany, a na prowineji o tym doibrodziejstwie 
mieszkancy nie wiedzq“. Nr. 451-a A.A.D. KRAUSHAR ti op. eit., str. 121. 

S0 1 KRAUSHAR, op. cit., str. 102, 114. 
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czyzna! I ccz nam z tej cjczyzny? Jeden pan sprzedaje nas dru- 
giemu, a krol ten czy ow nic nam nie zelzy“ 21 ). Glory te nabiorq 
wtasciwej wagi, gdy cMop wezwany zostanie do zlozenia daniny 
krwi. Na og61 jednak w usposobieniu wloscian nie tafwo siq zorien- 
towac. Trudne to do ucbwycenia zwlaszcza, gdy chlop znajdzie 
siq w armii regularnej. Uwidoczniajq siq tam bardzo wyraznie ta- 
kie zjawiska, jak dezercja tub bunt otwarty; z drugiej strony brak 
tych moineniow nie moze jeszcze swiadczyc o sympatiacb dla po- 
wstania. Wiqcej elemenlow do poznania stanowiska cbtopow wo- 
bec ruehu dajq formacje napol wojskowe, w klorych zolnierz nie 
podlegat silnej dyscyplinie. ' Zachowanie siq wloscian swiadczy 
przede wszystkim o tym, jak reagowali na poszczegolne eiqzary. 
Czqstosc i nasilenie tych reakcyj, zwracajqcych siq nieuchronnie 
przeciwko samemu powstaniu zawieraty grozbq niobezpieezenstwa 
politycznego: op or przeciwko wzrastaj^cym obciqzeniom inogt siq 
przerodzic w sporadyczne wystqpienia, skierowane przeciwko re- 
wolucji listopadowej. 

Swobodq i latwose wypowiadania siq dawala chiopu Gwar- 
dia Ruehoma, do ktorej byl powotywany na cwiczenia. Nim jed- 
nalt omowimy zachowanie siq ehiopa, zbadajmy kwestiq, jakie to 
elementy sposrod ogoiu wtosciaiistwa podlegaly wcieleniu do sze- 
regow. Otoz — od sluzby wojskowej zwolnieri byli gospodarze 
rolni. Oznaczalo to, ze do poboru stawic siq majtj cMopi malorob 
ni, bezrolni oraz sluzba folwarczna. Wladze okreslily blizej, kogo 
uwazaj ‘4 za wloscianina rolnego: byt nim wloseianin wysiewaj^cy 
w jednym polu trzy korce oziminy 22 ). Ten system rekrutacji mogl 
wywotac pozniej wiele powiktan, gdyz grozit wyludnieniem z mqz- 
czyzn okclic zamieszkalych przez matorolnych i bezrolnych chlo- 
pow, a eiqzary panszczyzniane calyrn brzeinieniem spadalyby na 
rodziny powolanych do wo jska. Wna jtrudniejszej sytuacji, w zwiqz- 
ku z organizaeja Gwardii Ruchomej zr.alazla siq sluzba folwarcz¬ 
na. Wedhig nowej ustawy mieli oni bye powolywani co tydzien 
na dwa dni na cwiczcnia wojskowe; grozilo wobec tego powazne 
niebezpieczenstwo, ze wlasciciele ziemscy od Nowego Roku wyxno- 


21 ) SZANIECKI, RapperswiI Nr. 660. 

22 ) Od zaciijgu wyl^czono: „gospod'irzy rolnych tych tylko, ktorzy 
w jednym polu wysiewajq trzy korce oziminy". Nr. 72, 231 A.A.D. 



wiq powolywanym sluzbQ 23 ), co wladze przewidywaly jak si^ oka- 
zalo, w vvielu wypadkach slusznie. Ustawa utrudniata parobkom 
nawet poszukiwanie nowego miejsca pracy, gdyz nalezacym do 
Gwardii Ruchomej nie wolno bylo zmieniae miejsca zamieszkania. 
Komisja Rzad. Spraw Wewn. i Pol. starala siq temu polowicznie 
zaradzic. Jako ostatecznosc wysuwala utrzymywanie parobkow 
przez grainy; ale tylko wtedy, gdyby nie mogli znaiezc zadnej 
pracy. Jednoczesnie wladze prowincjonalne mialy wyjasnic dziedzi- 
eom, ze lepiej zywic czlowieka wzamian za conajmniej 4-dniowq 
pi'acq, niz wykladac na jego utrzymanie przez gminq. Wladze zre- 
szta dbaly o to, by wlasnosc ziemska nic na tym nie utracila, gdyz 
vozporz^dzenie polecalo parobkom nalezacym do Gwardii Rucho- 
mcj, aby wzmozonq praca w dni wolne od cwiczen wojskowych, 
wynagrodzili swemu pami czas, zuzyty na szkolenfc 24 ). Parobek 
przygotowujqc ,siq do obrony kraju, mial ciqzej jeszcze pracowac 
dla ;Swego pana. 

Gwardia Ruchoma skladac si? wiqc miala z najubozszych 
elementow wloscianskich. Wobec lego sprawa zaopatrzenia jej 
w zywnosd nabierala specjalnego znaczenia. Ogolne rozporzq- 
dzenia dotyczgce organizacji Gwardii, wydane w ci^gu miesiaca 


* / .jest do przewadzenia, yv dot yc'1iez;i so wi gospodarze spisowych 

cdmowiq im nada] zywnosci, now! zais, jak to juz lsIq slyszec daje, brae ich 
do sluzby nie bqdq chcieli. Rzeez% jest albowiem naturalria, iz zaden z go- 
spodarzy nie bqdzie cheiat siq slawic w poioizeniu, by tracil przez trzy dni 
uslugq parobka swego, a liadto jeszcze byt obowir t zany .dac mu zywnoSc". 
Pismo z dn. 25.XII.1830 ir. — Akia raporlow, skladanych regimentarzowj le- 
weg© brzege Wisly. Nr. 3318 Korn. Rz. Wojny — A.A.D. „Poniewaz odda- 
lenie siq z miejsc ludzi do batalionow ruchomych zaciqgniqtych, sprawiioby 
szkodliwy nieporzitdek, przeio poleca Koimisarzowi obwodu rozkazanie wdj- 
iom gmin, prezydentom i barmistrzom miast, azeby takowym ludziom, kto- 
rzy do batalionow ruchomych zadqgniqci zostaii, przesiedlen do obeyen 
gmin nie udz-ielali, samychze ludzi batalion sikladajqcych o tym uwiadomic 
nalezy z zagrozeiuem onymze kar wojskowych". Nr. 469 A.A.D. Rada Najw. 
Narod. wysunqta jako ostatecznoic utrzymywanie tych ludzi przez gminy 
Nr. 231-b A.A.D. 

34 ) Parobcy „usilnoSciq swq bqdq wynagradzac (panorn) czas na mu- 
■strze strawiony i tym sposobem przekonajq, ze uboslwo nie czyni miiosci 
dla ojczyzny miedostqpn^' 1 , Wyjn tek z pisma Komisji woj. krakowskiego do 
Dziennika Wojewodzkiego. 2 siyeznia 1831 r. Nr. 464 A.A.D. 
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grudnia 1830 r., dotyczyly rowniez zywnosci 26 ). W praktyce da- 
leko bylo od stosowanla ich w calej rozci%glosd, ale pozwalajq na 
zorientowanie sie vv zamierzeniach wladz Kazde wojewodztwo 
ebowifjzane bylo wystawic 10 batalionow, licz^cych po 1000 osob. 
„Bataliony czynne“, mialy skladac sip z kadry licztjcej 24 ofice- 
row, 48 podoficerow i 250 szeregowych“, pozostali zas chlopi, 
„ktorzy stosownie do niniejszego postanowienia nie sq powo- 
lani do formowania batalionow, pozostanq w miejscach, gdzie raz 
na tydzien pod dowodztwem setnikow cwiczyc sip bed%“. Ci cblo- 
pi mieli odbywac inusztre co tydzien przez dwa kolejno po sobie 
naslppnjpce dni, „na ktore kazdy (wloscianin) zywnosc z domu 
przyniesc winien“, Natomiast „bataliony czynne“ bpd^ zaopa- 
trywane w miejscach „zbioru do musztry“ przez Rady Woje- 
wddzkie 26 ). 

Organizacja Gwardii Rnchomej spotkala sip z krytykq wladz 
cywilnycli i wojskowych. Poszczegolne wojewodztwa sceptycznie 
odniosly sie do projektu tworzenia specjalnych magazynow zyw- 
nosciowych dla Gwardii. Zaniepokojenie zas wywolal przepis, kto- 
ry nakazywal parobkom zabierac z sob a zywnosc na 2 dni w ty- 
godniu. Paragraf ten wskazywal wyraznie, ze czqsc wloscian mia- 
la sie zaopatrywac samodzielnie w zywnosc na czas cwiczen 27 ). 


25 ) PAWLOWSKI Br. „2rodla do dziejow wojny polsko-rosyjskiey 
1830/31“. Warszawa, 1931, t. I. I!zqd Tymczasowy Krolestwa Polskiego — 
instrukcja z dn. 7 grudnia 1830 r. sir. 39. Rozkaz dyklatora w siprawie or- 
ganizacji Gwardii Rnchomej te dn. 25 grudnia 1830 r. (St. PLOSKIs „Historia 
Piccholy Pol.sk iej w okresie powstan narodowych 1794 — 1865 “, Warszawa 
1938 , sir. 24 . ' 

2e ) Racje zywnosciowe, wydzielane g.wardzistom z magazynow byly 
bardzo szcziiple i poszczegolne Komisje wojewodzkie interweniowaly w lej 
sprawie. Pi.smo Rady Obywatelskiej woj. kalilskiego z dn. 8 slycznia 1831 
roku. Nr. 466-a A.A.B. Komisja Rzqd. Wojny do Komisji Spraw Wewn. 
i Pol. Nr. 468 A.AJD. 

27 ) Zywnosc 4a miala normalnie sluzyc na czas dwiczed, zwlaszcza,. 
ze musztry podlug zalecen wladz mialy odbywac siq nieopodal miejsca za- 
mieszkania. Komisja Rzqd, Spr. Wewn. i Pol., odpisujqc na zarzut, ize oby 
watele nie sa w stanie utrzymywa6 Gwardii Rnchomej, zaznacza, iiz powo- 
lywani majq zabierafi z sobq zywnosc na dwa dni, poczyni mastqpuje cickawc 
zdanie, pdzniej wykreSlonej „Tym sposoibem ustaje o'oawa nciqzeiiia oby- 
wateli dostawq zywnosci, albowiem kazdy iolnierz potrzebuje tylko to, co 
z domu przyniesie, a tym samym — co spotrzebowalby w nim zostajqc". 
Nr. 465 A.A.D. 



Starano sip ten przepis zlagodzic w ten sposob, aiby pozostajqcycli 
bez pracy chlapow wcielae do 4-tych kompanii, ktore byly utrzy- 
mywane przez wojewodztwa. Ale pzy! mogly one ogarnqc cabj ip 
grupp ludzi? Komis je woj. sandomierskiego i kaliskiego najbar- 
dziej byly zaniepokojone tq, sprawq. Wszak malorolni i bezrolni 
stanowili do 30% w kraju — jesli wipe odliczymy wcielonych do 
armii regularnej, to okaze sip jeszcze znaezny icli procent. Dla- 
tego najbardziej zauiepekoily sip tq. sprawq czynnild obywatel- 
skie wspomnianych wojewodztw. Proponowano wipe w Kaliskim, 
aby wszyscy gwardzisci na czas cwiczen otrzyxnywali po 15 gr. 
dziennie strawnego. W Sandomierskim zas obiecywano wszystkim 
sluz^cym bez funduszu — zywnosd i kwatery w miejscach zbiorki. 
Rowniez sceptycznie oceniato Sandomierskie tworzenie spec jainych 
magazynow zywnosciowycli dla Gwardii. Rada Obywatelska tego 
wojewodztwa proponowala, ,,aby bataliony czynne“ byly zyvvio- 
ne przez dwory (brak szczegolow), a powolywarti na cwiczenia 
tygodniewe otrzymywali zywnosc na kwaterze u wloscian 2Si ). 
Wreszcie pojawiajfj sip iprojekty, aby tylko czpsc wloscian powo- 
lanyeh do Gwardii zgromadzic w jednym miejscu, stale ewiezye 
i przeniesc na zold armii regularnej. Krytycznie ccemaly organiza- 
cjp Gwardii Ruehomej i czynniki wojskowe. Dowodca 3-go szwa- 
dronu Krakusdw zwraca uwagp, ze organizaeja Gwardii jest nieod- 
powiednia zarowno pod wzglpdem wojskowym, jak i gospodar- 
czym. Czlowiek, nie pozoslaiacy stale pod bronig, nie poczuwa sip 
do zadnej dyscypliny i 'kamosei wojskowej. Obawy, ze glodni gwar- 
dzisci bpdg tworzyc bandy nachodzqce lud wiejslrf, powtarzajj| 
sip i w irmych pismach. Przewidywania te zresztq niebawem oka- 


2S ) Rada Qbywate’.ska wojew. sandoaniersktiego na posiedzeniu w dniu 
7 styeznia 1831 cr. nroponowata, by gwardzioci byli „irozloko'wani z tym 
warunkiem (u wloscian), iz dajqcy gospodarz zywnosc przez czas i-ozkwata- 
rowania ma prawo zqrlac od gwardzisty wszelkiej poslugi, a mianowicie ta 
kiej, jaka od parobka czy to w odbywaniu panszezyzny dworskiej Iub in- 
nej jest wymaganq, inaezej odniowic zywnosei bpdzie mocen“. Nr. 485 A.A.D. 
Komisja woj. krakowskiego do Komisji Rzqd. Spr. Wewn, a Pol. pismem 
z dn. 19 grudnia 1830 r. krytykuje organizaeja Gwardii Ruehomej, obawia- 
jee sip, ze chlopdw gwardzistow trndno bQdzie utrzymac w posluszer.stwic. 
Nr. 464 A.A.D. Wreszcie krytycznie oceniano tworzenie raagazyndw zywno- 
sciowych wojewddzkich dla Gwardii Ruehomej. Komisja woj. Eandomier- 
skiego do Komisji Rzqd. Spr. Wewn. a Pol. dn. 14 grudnia 1830 r. Nr. 465 
A.A.D. Dowodca Gwardii Ruehomej woj. kaliskiego do regimentarza lewego 
hrzegu Wisty dn. 1 styeznia 1831 r. Nr. 3318 Korn. Rzpd. Wojny A.A.D. 


53 



zaly siq calkowicie sluszne. „Ludzie zapisani do Gwardii w zaden 
sposob do prac gospodarskich przykladac siq me cheq i wi^cej 
rozpusty niz karnosci wojskowej nabierajq“... pi sat dn. 3 stycznia 
1831 r. dowodca Gwardii Rucliomej w woj. lubeiskim 29 ). 

Przytoczone fakty nie przesqdzajq jednak sytuacji Gwardii 
Ruchomej pod wzglqdem zaopatrzenia w zywnosc. Wszak zakla- 
dano magazyny po wojewodztwach; w wielu jednak wypaikaeh 
chtopi byli zdani na samych siebie — i to nawet ei, ktorych mia- 
ly zaopatrywac magazyny zywnosciowe. O to co pisal w tej spra- 
wie Rzqd Narodowy dn. 5 lutego do Komisji Rzqd. Wojny; 
.jKomisja Rzqd. Spraw Wewn. i Pol. powziqwszy wiadomosc, iz 
ludzie do Gwardii Ruchomej nalezqcy, zbierajqc sjq na musztry 
batalionowe, obowiqzani we wlasnq zywnosc zaopatrywac siq, 
doznajq niekiedy niedostatku, niepodobnym zas jest, aby dla 
Gwardii Ruchomej, wynoszqcej 80,000 osobne magazyny byly 
zaktadane“..., proponuje Komisji Rzqd. Wojny, aby cwiczenia od- 
bywaly siq nieopodal domostw chtopskich i tylko wowczas, gdy 
zachodzi istotna tego potrzeba 30 ). 

Jezeli taka byla sytuacja w batalionach, dla ktorych zor 
ganizcwano magazyny, to jakze trudne musialo bye potozenie 
chlopow, majqcych zabierac zywnosc z sobq. 

Organizacja Gwardii Ruchomej odbita siq na zacho- 
waniu wsi. Wobec tego, ze powstanie nic nie uezynito narazie dla 
chtopa, pozostawiajqc go w niezinienionej sytuacji, — nie mcglo 
znalezc odpowiedniego odzewu wsrod wlosciahstwa, ani liezye na 
gotowosd do ponoszenia ciqzarow koniecznych dla zwyciqskiej 
walk!. W tych warunkach wymagane od chtopa ofiary wywota- 
ly zjawiska dla ruchu wysoce szkodliwe, 

Jednak nim przejdziemy do tych faktow, trzeba zauwazyc, 
ze wtadze nie uskarzaly siq poczqtkowo na chlopow, czy to przy 
organizowaniu strazy bezpieczehstwa, czy tez przy poborze. Dla- 
tego przystqpujqc do opisu objawow niezadowolenia wsrod clrlo- 
pow, traktujemy je nie jako zjawisko powszeclrne, ale jako symp- 
tomaty glqbszych procesow, zachodzqcych w masie chtopskiej 
na tie iuezaspokojenia zywotnych interesow wsi. Znamy fak 
ty, wprawdMe zaczerpnipte z pamiqtnikdw, ktore Swiadczq, ze 


29 ) Pismo dowodey 3-go szwadromi Krakusow. Nr. 3318 Kom. Rzqd. 
Wojny A.A.D. DowAdca GwardlrRuchomej woj. Iubelsldego. Nr. 28 A.A.D. 

30 ) Nr. 3235 —■ Kom. Rzqd. Wojny A.A.D. 
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chlopi niejednokrotnie garn^li sic; cliQlnie do wojska. „Gdy regi- 
mentarze w poezqtkach powstania” — pisze Chlapowski —- „lud 
wezwaii, nakazali rekruta, ktory zaraz na miejsce z odsola przy- 
bywal“. Podobnie rzecz przedstawia Gawronski: brak bylo wy- 
kwalifikowanych oficerow i instruktorow do Gwardii Ruchomej, 
„co byio przeszkodq w uczeniu swiezo wzi^tego cblopka od roli. 
Ochota jednak kazdego tak byla duza, iz sic; niezmiernie prQdko 
1 iatwo wyuczali, szczegolnicj w naszym wojewcdztwie krakow- 
skim“. Nie mozna slqd wysnuwac wnioskow, ze ,,cala masa za- 
chowata sic; z przychylnq obo jqtnosci a“. Raczej mozna by mowic 
o obojQtnosci, ktora —* zaieznie od sytuacji — mogia rownie la- 
two przechodzic w zyczliwosc, jak w wrogosc. 

Z pierwszym powazniejszym objawem oporu spotykamy siQ 
w woj, augnstowskim wsrod Kurpiow. Jest to zjawisko niezmier¬ 
nie ciekawe, gdyz Kurpie w r. 1794 oddali cenne usitigi Insurekcji. 
Warto ini si’q przypatrzec w okresie Krolestwa Korsgresowego, by 
zorientowac sic;, co sic; dzialo na tym terenie w przededniu wy- 
buchu powstania listopadowego 31 ). Wiemy, ze chlopi byli \v Au- 
gustowskim w sytuacji wzglqdnie dobrej; rozporzqdzali szeregiem 
przywilejow, zwlaszcza w dobrach narodowych, ktdrych bylo tam 
stosunkowo najwiqcej. To tez pogorszenie warunkow odczuwaty 
szezegolnie te elementy, ktore mialy swiadomosc swych pra w 
1 strzegly ich zazdrosnie. Przede wszystkim zabroniono chtopom 
korzystania z puszezy. Wloscianie w odpowiedzi przeciwstawili 
sb; oplacie „gajowego“, wymaganego przez urzqdy za uzytkowa- 
nie lasow 32 ). Z wielu faktow wynika, ze reagujq wloscianie za- 


S1 ) Akta Rady Administracyjnej Nr. 4500, 4584, 487-b, 1869, 2287, 3340, 
1734, 2284, 802, 801 — A.A.D. 

32 ) Zazalenie wloscian ekonomii Nowogrod ,i Kupiski z r. 1822: „wlo- 
fcianie z ekonomii izqriowe.j Nowogrdd w obwodzie fomzynskira uzalaj^ sj'q, 
iz przez urzqd lesny Kupiski zeslanq majsj egzekucjg za nieopiacona przez lat 
pi^c nalezytosc do dozwolonego w lasaoh pastwiska przedstawiajac, ze ta- 
kowej oplaty nigdy dotsjd nie skJadali i nawet o niej nie wiedzieli“, Wto- 
Scianie skarzq si^ na maddzierzawc^ Rowickiego, ze zabrai im 315 morg Jak 
i 682 morgi pastwiska. Wloscianie wsi Kupiska i Lipniki skarzq siq, ze nad- 
dzierzawca zabrane ini grunta przylqcza do folwarku. Za nieodrobione po- 
winnosci podwojnie sobie kaze piacic i sam egzekwuje naleznosci. Akta Ra¬ 
dy Administracyjnej Nr. 2287 A.A.D. Wloscianie ekonomii Rrokowskiej pro- 
SZ4 o cofniQcie egzekucji, nalozonej na nkh za nieoplacenie „gaiowego“. 
Akta Rady Adim. Nr. 802 A.A.D. S. ASKENAZY: „Trybun gminu“ (,Dwa stu- 
Iecia“), str, 377/8 a 384/385. 
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mozniejsij uskarzajqc si 5 , ze wobec przeciqzen nie raoga utrzy- 
mac parobka. W innycli znanych nam wypadkach cMopi nie chcti 
odrabiac panszczyzny i zgadzaja siq tylko na optacanie czynszu. 
Na tym tie dochodzi nawet do zaburzen: wloscianie „zbuntowaw- 
szy sie, swego dziedzica czynnie pokrzywdzili, tudziez wojtowi 
gminy Labqtnicldej 1 zandarmowi, zeslanym do przywrocenia 
porzqdku i spokojnosci, opor domierzyli". Gdy wojt z ponioca 
zandarma zaaresztowal jednego wloscianina, kilkadziesiqt kobiet 
szarpiqc sie z zandarmami uwclnilo go 38 ). Na ogol jednak skargi 
chtopow nie rozniq siq zbytnio od narzekan wloscian z ir.nycb 
dzielnic krajii. Zabor grunfow, podwyzszenie robocizn i.t.p. — 
oto dominujaca nuta 34 ). Spotykanxy siq w Augustowskim z fak- 
lem, ze dzierzawca za nieodrobione powinnosci w naturze kaze 
sobie plaeic podwdjnie. W jednym z podan cMopi wystqpujq 
przeeiwko dziedzicowi z racji spelniania, przez niego fukcyj woj- 
towskich. Skarzfi siq tez, ze naddzierzawca uwalnia od konskryp- 
cji wloscian zamczniejszych, ktorzy mu siq oplaeajq golowka, 
a ubozszych na kantonistow d'ostawia. CMopi proszq o wyznacze- 
nie przez rzqd wdjta, ktory by ich chronil od naduzyc dziedzica. 
Ofiarujq siq oplacac go z wlasnych furduszow, ale jako warn- 
nek stawiafq, aby wojt przez nidi oplacany nie niieszkal we dwo- 
rze i nie utrzymywal zadnych stosunkow z dziedzicem 36 ). Kieruje 
wiqc nimi obawa przed Lezposrednim wplywem jdziedzica na 
urzqdnika administracyjnego. We wszystkicli wystqpieninch 
chlopskieli powtarzajq siq narzekania na krzywdq, jaka im siq 
dzieje przez pozbawienie icb davnych przywilejow, nadanycb 
przez krolow polskich. Niejednokrotnie tez zwracajq siq do kro- 
la (Aleksandra), widzqc w r nim jedyr.q ucieczkq od dziedzicow, 
a czqsto i wladz miejscowycli. (,,Najjasniejszy Panie i Najmilo- 
sciwszy! nie znajdziem innych srodkow do udania siq, jak tylko 
do Boga (1) do Waszej Ces-Krolewskiej Mosel"...). Material, kto¬ 
ry iposiadamy, dotyczy przewaznie skarg z dawniejszegc depar- 
tanientu lomzynskiego, z ekonomii Nowogrod, z Ostrolqckiego 


ss ) Wydaxzenia te mialy xniejsce we wsi Kosily w r. 1826. Pisze o tym 
Komisia wcj. augustowskiego w 1827 r. Akta Rady Adm. Nr. 1869 A.A.D. 

34 ) Skarga Karola J§kela z ekonomii Wysztyniee przeeiwko naddzier- 
zawey: „-wzglqdem gwaltownego zaboru gruntow ,i wsze’Jkich ruchomo£ci“. 
Akta Rady Adm. Nr. 4E00 A.A.D. 

SB ) CMopi z ekonomii Maly iPlock piszq „dlalego, ze oddzielnego woj- 
ta nie mamy, na tym wielki upadek mamy“. Akta Rady Adm. Nr. 1734 A.A.D. 
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3 z ekonomii Rajgiod. W tych to stronach, a wi?c miejscach 
iszczegolrtic zaognionych, potoor do nowych formacyj natrafit 
w pierwszych tygedniach powstania na powazny opor. Zaburze- 
Jiia wynikly wsrod chtopow z obwodu ostrol?ckiego, z ekonomii 
Nowcgrod, ze wsi Kleczkowa, Mieczki, tosic i Troszczyna. Wy- 
znaczonym w drugiej polowie gmdnia do strazy bezpieczenstwa 
i Gwardii Ruchomej chlopom polecono zebrac si? w jednej ze 
wsi, w ktorej miat nast^pie podzial zebranych na „sierzanstwa“. 
Po przybyciu na miejsce przeznaczenia Kurpie nie chcieli stadias 
rozkazow kierownikow i zachowali si? wobec swych przyszlych 
dowodcow zuchwale, a ponadto, jak podaje sprawozdanie — 
,.zdawali si? godzic na ich zycie, schronionych w domu wojta 
gminy z bionitj w r?ku oblegali i dopicro za perswazj^ probo- 
szcza do domow si? rozeszl” 8 - 6 ). Przykiad ten oddziatal na Kur- 
• piow gminy Maty Plock, ktorzy zgromadzeni w miescie Kolnie 
w dniu 31 grudnia, gdy si? dowiedzeli, ze rnajfi bye podzieleni na 
oddzialy, krzykn?li: „hurra!“ i rozeszli si? do domow. Rada Naj- 
wyzsza wydata dyspozyej? Komisarzowi obwodu ostrol?ckiego, 
aby uzyl wszelkich srodkow, nie wytijczajac sity zbrojnej do uspo- 
kojenia Kurpiow z ekonomii Nowogred. Komisarz obwodu iom- 
zynskiego udal si? natychmiast do wsi zbuntowanych, zwotat sol- 
tysow oraz po czterech zamozniejszyeh gospodarzy w kazdej wsi, 
po czyni przenidwit do nieh o celach narodowego powstania, pod- 
kreslajqc, ze chlopi otrzymajq swobody po zwyci?stwie ruchu. 
Niestety, nie wiemy nic doktadniejszego co na ten temat dele- 
.gowany pewiedziat, czy nie ograniezyt si? tylko do ogoinikow. 
Mowiac o nagrodach, zagrozit jednoczesnie bardzo surowymi re- 
presjami, gdyby chlopi nie przystqpili natychmiast do wykony- 
wania rozkazow rz^dowycli. Zapowiedzial, ze w takim wypadku 
co dziesiaty, bez wzgl?du na to, czy winien — zostanie rozstrze- 


Sli ) Z raportu Ratty Najw. Narod. do Sekretarlza Stamu w Wsrszawie 
dn. 10.1.1831 r.; raport le.jzc Rady z dn. 11.1.31, Nr. 17. 32 — A.A.D. Pismo 
Komisarza obwodu lomzynskiego Wysiekticrskiego do Komisji Rzqd. Spr. 
Wewn. i Pol. z dn. 28.XII.30 r. Wysiekierski powoluje sii; na raport wojta 
gminy kupiskjej i donosi, ze .zbuntowali sit; Kurpie e 19 wsi. Zebrani na ewi- 
czenia oswiadczyli, ze do wojska nie pojdq; na perswazje wojta odpowis- 
dzicli: „Ty do mas istrzel r.az, dwa, a my mamy piki i kosy“, poczym wota- 
j^c: „Nie chcemy, nie pojdziemy", ruszyli Rumem do domow. Wojtem w tych 
stronach byl znany mam dzierzawca Rowicki. Nr., 471, 232 — A.A.D. KRAUS- 
HAR, oip. cit., str. 101. 
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lany. Zazaplal dale], aby wszyscy cMopi, nalezqcy do Gwardii, 
a teraz ukrywajqcy siq po lasach, zgioslli si<j w ciagu 48 godzin. 
Soltysi prosili o przedluzenie ter mi na. Na skutek tak energicznych 
poczynan, czqsc zglosila siQ do szeregow, a reszta zbiegta zagra- 
j’icQ, do Frus, gdzie utrzymywali s!q ze stuzby parobczynskiej. 
W sJedztwie ujawnit s5q szczego! bardzo interesujftcy: komen- 
dantem Gwardii Ruchomej w obwodzie buntu by?) naddzierzawca 
i wojt gminy. 

Znacznie grozniej przedstawialy ,sig zaburzenia w inr.ycb. 
okolicach wojew. augustowskiego. Zwtaszcza powazne rozmiary 
przybrato zbiegostwo z kadrow do Prus. Dczercjq ulatwiala na 
tym obszarze wydluzona na 100 mil granica. Do zaognienia sto- 
sunkow przyczyniali sisj kolonisci — Niemcy, ktorzy i tntaj, jak 
w innych okolicach — stanowili element zdecydowanie niechqtny 
powstaniu. Pod wplywem tych objawow Komisja Wojewodzka 
zwroc'.ta si«j do Komisji Rzqd. Spraw Wewn. i Pol. z prosba 
o przyslanie oddzialu kawalerii do patrolowania oraz powola- 
nie do zycia Sqdu Wojennego 37 ). Grozny charakter przybraly wy- 
darzenia w obwodacli: kalwaryjskim i mariampolskim, zamieszka- 
iych przez ludnosc litewsk^. CMopi wszczynali tumulty po ko- 
sciolach, gdy ksi^za w przemowach nawolywali do poparcia po- 
wstania. Jeden z takich wypadkow zdarzyl sig w kosciele w Wol- 
kowyszkach w pierwszy dzien swiqt Bozego Narodzenia. Wobec 
podobnych naslrojow wladze administracyjne, maj^c polecone so- 
bie gromadzenie oddzialow Gwardii Ruchomej z obwodu kalwaryj- 
skiego, dla zamiany Gwardii pieszej na konruj, — wybraty miej- 
scowosc znacznie oddalor.a od Wolkowyszek. Przedsi^wzi^to 
srodki ostroznosci; mi^dzy innymi obawiano sky ze chlopi rozej- 
dg si(j po szynkach, a potem nie fo^dzie mozna utrzymac wsrod 
nich porzqdki!, Wszystkie te zabiegi nie odniosty pozfjdanego skut- 
ku: cMopi zgromadzeni oswiadczyli, zs nie chcsj zmieniae swego 
dotychczasowego przydzialu i nie pojdg do miasta Kalwarii. Eez- 
posiednia przyczyna rozruchow byla agitacja gospodarza, nale- 
zqcego do Gwardii Ruchomej, Jerzego Barniszkisa i syna jsgo Jo- 
zefa, ktorzy glosno nawolywali do przeciwstawiania siQ naka- 
zom rzgdowym. Widzac to, wojt gminy nakazal aresztowac obu 
agitatorow, ale wowczas wybucMy .zaburzenia. Stary Barniszkis 


37 ) z podobnych przyczyn proponuje ustanowienie sqdow wojennych 
Komisja woj. kaliskiego:' Na-. 466-a A.A.D. 
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dal siq latwo ujxic, nalomiast syn jego ukryl si(j wsrod chlopow 
1 trudno go bylo odnalezc. Odszukany wreszcie przez Krakusow, 
stawil im czynny cpor i wywclal tumult wsrod otaczajqcych go 
chlopow. Wojt, nie mogqc opanowac sytuacji, wystrzalem na po- 
stracli zmxisil mlodego Barniszkisa do udania si<j z soba. Aresztc- 
wany uie dal za wygranq. i w drodze do Wolkowyszek zaczql wzy- 
wac pomocy. Na jego krzyk wielu chlopow rzucilo si§ na eskor- 
tujqcych go Krakusow, ktorzy wobec postawy nacierajqcych 
chwycili za bron. Lada chwila inoglo dojsc do starcia 38 ). „L<ska- 
jac siQ zlych skutkow... — powiada wojt — polecilem Krakusom 
puscic aresztowanych“. Krok ten nie wplynql w niczym na uspo- 
kojenie tlumu. Perswazje paru .spokojnxejszych gospodarzy oraz 
przedstawicieli wladz, ktorzy oswiadczyli chloponx, ze postqpo 
wanie ich btjdzie traktowane jako bunt — nie odniosly skutku. 
Nikt ze wzburzonych nie sluchal juz setnikow. Zgromadzeni chlo- 
pi postanowili rozprawic siq z wojtem, towarzyszqcymi mu ofice- 
rami i Krakusasai. Wojt z oddzialem wojska zamknql siQ w bu- 
dynku gminnym, do ktdrego zrewolto waxii chlopi zaczQli siq do 
bijac. Wobec przewazajqcej liczby oblegajqcych, wojt usluchal 
rady paru gospodarzy i postanowil wyjsc i przemdwic do chlo¬ 
pow. W pierwszej chwili wzmfigl ,si<j tumult, ale dziqki wysilkom 
gospodarzy i jednego z setnikow udalo siq o tyle tlum uspokoic, 
ze pozwolono mu mowxc. Chlopi ostro prolestowali przeciwko po- 
wolywaniu ich do Gwardii koiuiej, twierdzqc — i shxsznie — ze 
w innych obwodach rozporzqdzenie to nie jest znane. Broniqc 
si? ,przed wcielaniem do Gwardii konnej, chlopi oswiadczajq, ze 
zarzqdzenie to jest wymyslem miejscowych dziedzicow, sluzqcym 
do nowego uciemiQzenia chlopa. To tlumaczenie swiadczy o nie- 
ufnosci a nawet wrogosci miqdzy wsiq ,a dworem na tym terenie. 
Poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci bylo juz widocznie tak sil- 
ne, ze w kazdym nowym, niedogodnym dla siebie posuniqciu, 
chlopi widzq dzialanie wrogiej sily — dworu. Zrodla tego zja- 
wiska tkwiq w okresie Krolestwa Kongresowego. Niechqc do dzie- 
dzica nadala wydarzeniom ostry charakter, aczkolwiek rozru 
chy zostaty wywolane bezposrednio innymi przyczynami, jak siq 
zdaje, przede wszystkim ciqzarem sluzby w Gwardii konnej. Ucisk 
ekonomiczny dworu nie ,byl jedynym zrodlem niezadowolenia. 


ss ) Obszerny irapovt w6jla gminy woJkowyskiej do Komisarza obwodu* 
kalwaiyjskiego — Wotkowyszki, dn. 29 grudnia X830 r. Nr. 471 — A.A.D. 


59 ' 



CMopi podnosili skargi, ze rzqd naklada na nich nowe ciqzary, 
a zadnych ulg dot%d nie maj:j: „z bolescij| widzq, ze straznicy ta- 
baczni i solni, na nowo odebrali najsurowszy rozkaz, azeby z naj- 
wiqksz^ sprqzystosciq stuzby swojej pilnowali, ze takowy roz¬ 
kaz publicznie w miescie Wolkowyszkach byl im odczyiany". 
Przelozenia wojta na razie nie odniosly skutku. CMopi rozeszli siq 
spokojnie do domow. Wojt spodziewai siq, ze po wytrzezwieniu 
dadzq siq naklonic do posluszenstwa — przy wspoludziale go- 
spodarzy. Trudniej przedstawiala siq sprawa z pospolstwem, Mo¬ 
re odznaczalo siq szczegolnym zuchwalstwem. Gromadzenie wiqe 
wiqkszych grup na kwaterach w jednym miejscu byto wrqcz nie- 
bezpieczne, wojt proponuje zatem, by rozmieszczac ieh u po 
szczegolnych gospodarzy, ktorzy tatwiej zdotajq utrzymac nie- 
spokojnych w karbach posluszenstwa. Wladze zdawaly sobie 
sprawq, ze przyczyny niepokoju na terenie chlopskim mialy glqb- 
szy podklad i one to umozliwily agitatorom wywotanie rozru- 
chow. Przy uspakajaniu cMopow nie ograniczono siq do zarzqtizen 
administracyjno-policyjnych, lecz siqgniqto giqbiej. Swiadczq 
o tym srodki, proponowane przez wladze dla uspokojenia wlo- 
scian: 1) „aby rzad wyjednat usnniqcic monopoliow, co gdy na- 
stqpj, azeby pomyslna wiadomosc ta dla luduj ze wszystkich am- 
bon ogloszona byla —• tymczasem zas, zeby nienawistnych ludo- 
wi straznikow monopolieznych z oczu ich usuniqto"; 2) aby zre- 
zygnowac na razie z zamiany Gwardii pieszej na konn:j, ktora 
staje siq tylko ciqzarem dla kraju; 3) „azeby przy wyznaczaniu do- 
wodcow miano v.zglqd na jqzyk litewski, bez tego bowiem tfudno 
bqdzie pomiqdzy nieumiejfjcymi jqzyka polskiego zaprowadzic 
i utrzymac karnosci, niemniej, azeby nie wyznaczyc na dowod- 
cow sekwestratorow w tych gminach, w Morych juz urzqdowanie 
swoje pelnili, chociaz bowiem dostateczne mam przekonanie, ze 
wielu z tychze z prawdziwym pozytkicm w zasludze kraju uzy- 
teczni bye mogq, zawsze jednak widok osoby, ktora z uplynione- 
go obowi^zku swegc dotkliwie mieszkancom naprzykrzac siq mu- 
siala, bolesne sprawia na tychze uczucia i bynajmniej energii 
wzniecac nie moze“; 4) ...wydac odezwq, ktortj by ze wszystkich 
ambon gloszono ludowi, wzywajqca do wytrwania i gorliwosci. 
Odezwy te majq obiecywac, ze za trudy poniesione ojczyzna ich 
dobrze wynagrodzi. 

Jak siq zdaje, znaeznie grozniej w porownaniu z Augusta w- 
skim, przedstawiala siq sytuaeja na terenie chlopskim w Kalis- 


hO 


kim. Wprawdzie nie wysiQpuja lu, objawy buntu, lecz silnie mvy- 
datnia sjq opor przeciw poborowi do Gwardii Ruchomej i zbie- 
gostwo z kadrow. Bo tez byly to okolice, gdzie slosunld spolecz- 
ne w okresie Krdlestwa Kongrcsowego ulegly najwi^kszcmu za- 
ostrzeniu. Gospodarka folwarczna uczynila w tym wojewodztwie 
duze postQpv, a wszelkie towarzyszace jej zjawiska, jak zabor 
gruntow, przeci^zenia, daiekie podwody — dotkliwie dawaly si<? 
odczuc cbtopom 39 ). Niektore skargi wskazujq, jak hodowla owicc, 
gorzcinictwo, intensyfikacja rolmctwa, odbijaly si§ na polozeniu 
wtoscian. Chlopi podobnie jak i w innych wojewodzlwach, bro- 
niq sie, zaprzestaj^c przede wszystkim odrabiania panszczyzny 40 ). 
Nie pomagata egzekucja administracyjna ani wyrazne wyrdki na 
niekorzysc wtoscian. Gz^sto cate ekonomie, jak Pabianice, wysu- 
waly zqdania, „aby od wszelkiej robocizny nadal byli wolni (i) wy- 
raznie oswiadczyli, ze skarga ich do teg:; tylko cehi daiy i nie 
clicqc przyslfipie do indywidualnej na: gruiicie indagaeji i blizsze- 
go szczegotowego sledztwa, nawet protokot, do ktorego punkta za- 
zalen swoich podali, odmowili potlpisac". Nie pomagaly i areszto- 
wania najezynniejszyeh. ( Dochodzito nawet do tego, ze wtoscia- 


SB ) Ze (Skargami wystepujy wtoScianie calych ckononiii, poszczegdlnych 
wsi i wreszeie pojedyneze jednostki. Per. iskargy wloficiarima gospodarza 
Ignacego Brella z dobr Pszalow w ©bwodzie sieradzkkn, ipow. szadkowskim, 
na dziedzica, ze zabral mu grunta wraz z zaibudowaniami i imventarzem. WIo- 
scianie „panstwa Opatowskiego" skarzy siy, ze postypujy z nimi zupetnie 
dowolixie, przenoszy dm budynki i dajy nowe grunta — zmnieiszoue i gorszc 
R. 1823. Akta Rady Admin. Nr. 487-b — A.A.D. Wloicianie ze wsi Luboli 
(obwdd kaliski) podajy, ze przy pomiarach bardzo dm poobcinano grunta, 
paxiszczyzmj podwyzszono, a podatki pozostaly bez zmiany. (R. 1827). Wlo- 
scianie z dobr Dziforzowa, Osniki, Mnichowa, Suchej, Klaczkowa i Jeziory,, 
poprzednio wehodzycych w sklad staroistwa sieraidzkiego, skarzy sie na prze 
ciyzenia panszczyzny i daninami (r. 1829). Akta Rady Admin. Nr. 887-c — 
A.A.D. Skargi te wskazujy, jak ostroi dawaly sie odczuc chlopom nowe po- 
rzydki. 

40 ) Komisja woj, kaldskicgo do Komisji Rzad. Spr. Wewn. i Pol. w r... 
1821: ..waglydem obmyslenia srodkow ku sklonieuiu grain i mieszczan do 
odrabiania powinnosci". Clilopi cooraz czyfciej zaprzestajy odrabiania pan- 
szczyzny w okresie najpilniejszych robdt poinych i wystepujy na drogy sy- 
dowy, przyprawiajyc dziedzicdw o wielkie straty. Chlopi sy tak krnybmi, ze 
ani wyrok sydowy, ani egssekucja administracyjna nie mogy skionic ich do 
posluszenstwa. Akta Komisji Rzyd. Spr. Wewn. i Pol. Nr. 17563 — A.A.D., 
Z powodu nieodbywania 'powinnosci ustanowiono egzekucjy wojskowy de 
4-ch wloscian ekonomii wolborskiej. Akta Rady Adm. Nr. 797 — A.A.D. 
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nie — jak to byto w ekonomii Gidelskiej w Piotrkowskim — od- 
bijali aresztowanych 41 ). Charakterystyczne jest, ze chlopi zaprze- 
stawali odrabiania panszczyzny w okresie najpilniejszych robot 
polnych, narazajqe dwor na znaczne straty. Dzialo si? to po 
wslach, ale w stopniu silniejszym •— w raiasteezkach. Chlopi zna- 
ni ze swego burzliwego charakteru, przechowujq zbiegow i wlo- 
czqgcnv. Dziedzice proponcwali niejednokrotmie przejscie na 
czynsz, ale widocznie na tak uciqzliwych warunkach, ze nawet 
ci chlopi, ktorzy siq domagali oczynszowania, nie chcicli psrtrak- 
towac z dworem. Wladze tlumaczyty ,sobie ogolny stan wzburze- 
nia tym, ze wojna ostatnia (r. ,1812) „zachwiala rolnika w chq- 
eiach do pracy i wzbudzila nienawisc ku swym panom“, to zno- 
wu, ze chlopi falszywie tlumaczq jsofoie opiekq, jakq rzad im przy- 
znaje i przez to uwazajq siq za zwolnionych od wszelkich obowiqz- 
kow na rzecz dvvoru. Pod wplywem ,tych wydarzen wladze przed- 
siqwziqly kroki zaradcze. Komisja wojew. kaliskiego wystqpila 
w r. 1821 /do Komisji Rzqdowej Spraw Wewn. i Policji z wnio- 
skiem przedsiqbrania odpowiednich srodkow. Znacznie wczesmej 
pomysleli o tym wlasciciele ziemscy 42 ). Projekt dziedzica dobr 
Waleszczowa w pow. czqstochowskim, swiadczy, ze , wlasciciele 
ziemscy zawczasu chcieli ujac w pewne karby niezadowolenie 
ehlopow i rozciqgnqc nadzor nad ich sposobami obrony. ,„Wlo- 
scianie — pisze dziedzic — zwlaszcza w doforach narodowych, sq 
sklonni do niepokojow, urzqdzajq jiczne schadzki w obronie daw- 
nych lub mowych praw, ktorych sic domagajq, i zaraz porzucajq 
swe obowiqzki“. Jednoczesnie zwracajq sicj chlopi po obronq swych 
praw do rczmailych burzycieli, gdyz ludziom powaznyra, ktorzy by 
ich mogli dobrze usposobic do swych panow, uie zawierzajq. Aby 
wiqc temu zaradzic, Komisja wojew. kaliskiego na wniosek dzie¬ 
dzica Waleszczowa proponuje Komis ji Rzqd. Spraw Wewn. i Pd- 
licji: 1° — aby kazda gromada, majqca jakickclwiek sprawy z do¬ 
minium, zwracala siq do wojta lub jego zastqpcy j dopiero w jego 
obecnosci wybrala dwoch gospodarzy dla przedstawienia sprawy. 
2 — wybrani wloscianie majq bye przyjqci przez dominium, Mo¬ 
re w ciqgu 8 dni powinno udzielic im odpowiedzi na pismic. 


41 ) Komisja woj, kaliskiego domagata si^ surowych ,kar na wtoScian 
-ekonomii Fabian ice dla potozenia tamy tak czqsto i prawie co roku wszczyna- 
jqeym si$ zafourzeniom. Akita Rady Adm. Nr. 1614, 802 >— A.AJX 

42 ) Pismo Komis ji woj. kaliskiego do Komisji Rzqd. Spr. Wewn. d Po¬ 
licji 1821 r. Akta iKomisjd Rzqd. SpT. Wewn. d Pol. Nr. 17560 — A.A.D. 
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■3° — jesli odpowiedz nie zadowoli wloscian, wowczas maj^ sig 
udac do wlasciwego sqdziego pckoju, a ten „albo im sam wyper- 
swaduje niestosowne zadanie, albo tez wskaze obroncQ, ktdrego 
lady zasiqgnqc majq“. 4° — „jezeliby koniecznie do procesu 
przyjsc iniaio, wdwczas gromada winna siq zwrocic do komisarza 
obvvodowego w sprawie skladki na koszta procesu, 5° — nato- 
miast wszelkie zgromadzenia wloscian bez wiedzy rzqdu odby- 
wane, bqdq surowo karane, 6° — skladki bez wiedzy rzadu wy 
bierane, fcqd^ konfiskowanc, a trudniqcy siq tym aresztcwani. 
7° — uchylajqcy siq od swych powinnosci wloscianie bqdq znra- 
szeni do icli wykonywania. 

Projekt ten wskazuje, jak bardzo odczuwac musieli dziedzi- 
ce i dzierzawcy opor chtopow, ktory koncentrowal siq w powia- 
tacli: piotrkowskim i ezqslochowskim, przy czym od obowiqzkdw 
uchylali siq nie poszczegolni wloscianie, ale cale gminy. Nic dziw- 
nego, ze natyelxmiast po wybuchu powstania kwestia panszczyz- 
ny odezwala siq w Kaliskim. Natomiast dezercja i zjawiska jej to- 
warzyszqce wystqpujq dopiero w styczniu. 

Glownym powodem dezercji, wedlug zeznan schwytanyzh 
clilopow, ,byl glod, na ktory ich narazano 43 ). Nie dostawali przez 
pai q dni zywnosci, a pozniej otrzymywali produkty zepsiite, iniqso 
pochodzqce ze zdechlego bydla, chleb ski-sly, napol zepsuty, „nie 
tak, jak ludzie do obrony kraju przeznaczeni, lecz jak niewolni- 


43 ) Jednym z waz n iejszych powodow dezercji z Gwardii Ruchomej byl 
bralt zywnosci i zaopatrzenia. For. pismo gen. Pawlowskiego, organizatora 
jsity zbrojnej woj. ptockiego i augustowskiego do Komisji Rzfjd. Wojny z dn. 
25.IXI.31 it. Mowiqc o ztym i nieregularnym zywieniu ludzi, wysuwa on nast?- 
P l, jqcy wniosek: „iaki sposfib traktowania ludzi jest przyczynq dezercji". 
Nr. 468 — A.A.D. Podoibnie -pisal pulkownik Mieszkowski, dowddca Gwardii 
.Ruchomej woj. .plockiego w kwietniu: „Kadry Gw. Ruch. zbierajq si? w Plo 
cku i juz co do tego przedmiotu mialemj lionor Komisji Rzijd. Spr. Wewn. 

i Pol. donicSe i teraz to same powtarzam ze jezeli ludzie, ktdrych na leraz 
jest 1000 w kadrach, podobnie zywiem b?dq jak dotychczas, wszyscy si? ro- 
zejdfj * 1 . Nr. 468 — A.A.D. Sprawa zywnoSci w woj. kaliskim wyglijdala nie 
le.piej' dowodca 9 batalj. Gw. Ruch. pisal do dowddey Gwardii woj. kali- 
skiego, ze z powodu braku zywnosci anusiat ludzi rozpuscic. Nr. 466-a — 
A.A.D. jednym z powoddw dezercji bylo poslQpowanie oficerdw w nowych 
tformacjach. Pismo Komisji Rz?d. Wojny do Naczelnego Wodza: ,.Rzad Na- 
rodowy nadeslal Eom. Rzqd. Wojny zazalenie ob. Borkowskiego, obejmujace 
■zarzuty poezynione oficerom wzgl?dem niedozoru ludzi w nowoformujqcycb 
putkach, urloipowania tychze i zlego a nimi obchodzenia si§, ktorzy z te- 
<go powodu dopuszczajsj si? dezercji". Nr. 3205 Kom. Rzqd. Wojny — A.A.D. 
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cy w krajach barbarzynskich do najpodlejszych robot". — Pierw- 
sze wiadomosci doktadniejsze o dezercji dotyczq przewaznie ob- 
wodow: vvielunskiego' i piotrkowskiego w woj. kaliskim. Wtadze 
lokalne skarzq sitj na opor wloseian, kiorzy wygrazajq wojtom 
w odpowiedzi na przymuszanie do postuszehstwa rozkazom rzq- 
dowym. Wvstarczy, aby kompania .poborowych dowiedziata si$ 
o przybyciu oficera spisowego, a natychmiast zabieraja z sobq 
bron, siekiery, kosy i uchodza do born, W nocy opuszczajq swe 
kryjowki, udajqc siq po zywnosc 44 ). Gzqsto porywaja passes siq 
bydlo. Do chwytania dezexterow jiie mozna uzywac strazy bez- 
pieczenstwa, gdyz te tqczq siq czqsto ze zbiegami i powiqkszajq 
w ten sposob bandy, Niepostuszenstwem odznaczaja siq zwfosztza 
kolonisci — Niemcy, ktdrzy zaszezepiajq w wioscianach r.iquf- 
nosc i zuchwalstwo. Jesli nawet udaje siq zgromadzic batalion 
Gwardii Ruchomej, chtopi uciekajq po drodze do raiasta i kryjq 
siq po borach. Zdarzyt siq wvpadek zemsty wioscian na dzierzaw- 
cy wsi, ktory ich dostawil komisji poborowej. Sprawa ta miala 
miejsce we wsi Dobiecin, w obwodzie piotrkowskim w koncu In- 
tego. Dwaj chtopi przeznaczeni do Gwardii Rucliomej wracali 
z komisji poborowej do doinu, Uzbrojeni w siekiery i patki spo* 
tkali po drodze dzierzawcq wsi, ktory byt zaslqpcq wojta, a wy- 
•brat siq wlasnie dla obejrzenia ich zagrod, znajd ujqcych siq na 
jego gruncie. Gdy] tylko chtopi ujrzeli wojta, rzucili siq na niego- 
i poraniJi ciqzko. Dzierzawca Kobytecki schronit siq do chatupy 
2yda, ale napastnicy wotajqc, „ze miesiqc nie wyszedt, drugi raz 
do wojska nas bierzecie!", wytamali drzwi i ,znowu siq rzucili na 
■niego 45 ). Kobytecki zmart niebawem od ran odniesionych, Wta¬ 
dze centralne wobee takiego stanu rzeezy odwolujq siq do ducho- 
wienstwa, aby staraio siq oddzialac uspakajajqco na wioscian. 
Zbiegostwo zwtaszcza odczuwac siq dawafo nad granicq siqskq 

44 ) Komisarz obwodu piotrkowskiego, piszqc do Komisji woj. kaliskie- 
go © zab6js(wie KobyJeckiego, dodaje: „Wypadek ten okropny przeraza stra- 
eliem przylegtych gmin w6jt6w, ktorzy przymuszeni przeze mnie krokams 
igzekueji nie mogfj doslawic ludzi do ibatalionow Gwardii Ruchomej. Z wielu 
miejsc zachodzq zazalenia na op6r widoezny wto&cian, na pogrozki, jakicb 
«Hl dopuszczajq, i ze skoro tylko przyb?dq oficerowie do imiejsc zebrania, si?- 
kompanii, zaraz popisowi zabrawszy x sobq kosy, siekiery tub bron, ucnodzq 
w ‘bory ,i tarn gromadami zbierajqc si? wychodzq w nocy po zywnoSc, a juz- 
w oiko'icach lokaeji Parzniewic owce pasa.ee si? chwytajq na wyzywienie sic - 
bie“. Nr. 466-a — A.A.D. 

45 ) Nr. 46f>-a — A.A.-D. 
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oraz W. Ks. Poznanskiego. Wobec „dezercji kwalil'ikuji|cych si^‘ 
wladze miejscowe, cliche zadoscuczynic rozkazom, zmuszone by- 
ly dostawiac ludzi „od zon, od dzieci, od gospodarstwa“: ci zas, 
wiedzqe, ze prawn zwalnia ieh od tego obowiazku, nie chca wy- 
pelnic rozkazu i stawiaja op or, podobnie, jak sluzba folwarczna. 
W ten sposob pobor spisowych prawie nigdy siq nie konczyl i po- 
wodowal stale zaognienie na wsi. Wreszcie dowodca Gwardii Ru- 
chomej woj. kaliskiego zwrocil siq dn. 8 marea do Komisji Rzqd. 
Spr. Wewn. 1 Policji z wnioskiem, aby przepisy dotyczqce sad rv 
wojennych rozciqgnqc, na dczerterow, odmawiajqcych wykonania 
przysiqgi homagialnej 46 ). 

Wlasciwq walkq z dezercja prowadzily wladze miejscowe. 
Rozpoczqlo siq tropienie dezerterow, ukrywajqcyeh siq caiymi gro- 
madami po lasach, zsylanie egzekncji do cMopow, u ktorycb prze- 
bywali zbiegowie. W poiowie marca Komisja woj. kaliskiego po- 
stanowila przeprowadzic oblawQ na szcrokp skalq na ukrywajti- 
eych siq zbiegow 47 ). Przeszukiwanie okolicy mialo trwac dwa dr.i. 


4t ) Dowodca Gw’. Ruch. woj. kaliskiego * 1 do Komisji Rizad. Spa - . Wewn. 

i Pol. dn. 8.HI. pisze... „czyli nadzwyczajne polozenie kraju nie kaze pew T 
aiych przeslqpstw teraz dodac do tych, .ktore doUjti s$ obj^te artykuiami woj, 
skowymi. Np. gldwn^ zbrodnifi jest dezercja do nieprzyjaciela, na arty- 
kuly majq kar? smierci; ale czy dzifi dezercja wewnqtrz kraju i samo krycie 
sit; pr,zed spisem majq bye — i jak bye — sadzonc; wyrazny opor w wyko- 
iivwaniu przepisdw wladz, odmdwienie wykonania przysi^gi homagialnej, na- 
wotywanie do nieposiuszeiistwn rzqdowi korporaejami caiymi, np. Niern- 
cow w okolicy, zbieranie siq zbrojne np. zbiegdw od spisu w borach dla bro- 
nienia si§ od poboru wojskowego". O dezereji por.; „0 poslqpie organizowa- 
nia sit; sily zbrojnej w obwr.dzic wielunskim do dn. 20 slyeznia 1831 r.“. 
W cifigu 5 dni zdezerterowalo z jednego batalionu 20 osob. Nr. 466-a — 
A.A.D. W jednym ,z raportow w sprawie dokompletowania kadrow, gdzie do 
peine j laezby 2500 ludzi brakowalo jeszcze 1803-cli, czytanty: „znaezne dezer- 
eje, ktdre wci;;z praktykujq, dajq powod do nmiemania, iz kadry nie betkj 
mogly bye dokompletowane, a przynajmniej nie w tak krotkim czasie" (dot. 
•woj. kaliskiego). W miesi^cu marcu z kadry batalj. 3-go i 10-go w r ci^ga 
3-ch tygodni zbieglo 200 Ludzi. W kwietniu .przyprowadzonych fivviezn z Wie- 
hinskiego ludzi do batalj. 10-go zbieglo 66 osob; „nie ma dnia, aby nie bylo 
dezereji ze wszyslkich kadr6w“. Nr. 466-b — A.A.D. W raporcie z 12.III czy- 
tamy: „powolny ipost^p zbierania sit; Gw. Ruch. woj. kaliskiego star! pocho- 
dzi... iz kwalifikujqcy siq popisowi uciekaj^ z gmin do t>orow“. Podobny ra- 
port mamy cd dowodey batalionu Gw. Ruch. z pow. piotrkowskiego. Nr. 328# 
Korn, Rzqd. Wojny — A.A.D. 

«) Nr. 466-a — A.A.D. 


65 



od 14 — 16 marca. , Wladze wojewodztw granicznych zostaly o tym 
powiadomione, aby zaden zbieg nie mogJ si.fi przedostac na teren 
ziem sqsiednich. Specjalna mvagy podczas oblawy, do ktorcj uzy- 
ia z os tala kawaleria, zwrocono na obwod piotrkowski i wielunski. 
■Wladze centralne uczynily zadosc wszystkim zqdaniom wladz 
miejscowych, biorqc pod uwagQ zwtaszcza to, ze w akcji tej nie 
mozna bylo liczyc na straz .bezpieczenstwa, Jaki byl wynik obla¬ 
wy, niestety, nie wiemy. W kazdym razie Rzqd Narodowy zajal 
si? powaznie tymi sprawami. Polecil tez przeslac dowodcom in- 
strukcje w sprawie organizacji sqdow wojennycli. Co si(j zas tyczy 
speejalnie obwodow: piotrkowskiego i wielunskiego, to na kazde 
zqdanic Koraisarzy tych okr^gow, wladze wojskowe mialy natyeh- 
miast udzielac pomocy. 

Wladze centralne oraz lokalne, walczqc z oporem i dezercj^ 
na terenie woj. kaliskiego, w akcji swej zdajq siQ zupelnie nie 
zwracac nwagi, ze w tym wojewodztwie bylo najwf^cej sluzbv fol- 
warcznej, ktora zarz^dzeniami wladz centralnych musiala czuc siQ 
(pokrzywdzonEg Istnialy jednak bez watpienia ? glebsze powody nie- 
cIiqc: ludnosci wloscianskiej w wojewodztwach lewobrzeznych do 
powstania. WplynQty na to silnie zaostrzajace siQ stosunld spolecz- 
ne iniQdzy dworem a wsiq na skutek wzrostu elementow kapitali- 
stycznych w gospodarce folwarcznej w latacb 1815 — 30, Zrozu- 
nxialy w tycb warankach staje siq nieprzyjazny ezQsto stosunek 
chlopdw do powstania, reprezentowanego wobec nich % reguly 
przez dziedzica. Nie brak bylo i jprzyczyn bezposrednich, jak liczne 
ciQzary toczace? siQ wojny, ktora wszelkie zapasy — zwlaszcza 
pozniej czerpala z wojewodztw' zachodnich 48 ), Czynnikiem wyzy- 
sktijqcym ten stan niezadowmlenia byli kolonisci — Niemcy, wy- 
stQpujqcy wszQdzie przeciwko powstaniu, Akcja ich, przede wszy- 
stkim w woj. mazowieckira — znajdowala nawet oddzwiQk przy- 
jazny wsrod miejscowych chlopow. 

Zbiegostwo i opor wlofician przeciwko poborowi do Gwardii 
Ruchomej silnie uwydatnia siQ w obwodach: rawskim, iQCzyckim, 
sochaczewskiin oraz na Kujawach, a wiqc przewaznie w okrQgach, 
w ktorych rdwniez postQp ekonomiczny poczynit najwiQksze 


4S ) W. TOKAKZ: „Wojna polsko-rosyjska 1.830/31 r.“, W-wa 1931, 
sir. 82. 
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zmiany 49 ). Wiadze czqsto askarzajq ,siq na kolonistow Niemcow, 
posuwajqcych swa piechqc do otwartego buntu. Ale nie brak do- 
wodow o zbiegostwie I chlopow miejscowych. P'ewien wplyw na 
dezercjq mialy naduzycia wladz lokalnych, ktore dostawialy albo 
zbyt mlodych, albo starych i chorowitych. Byl to skutek staran 
ezqsci wlascicieli ziemskieh, ktorym zalezaio na zatrzymaniu ludzi 
zdolnych do prae gospodarskich. Do dezercji z Gwardii Ruehomej 
przyczynial siq ,i ten wzglqd, ze ehlop nie uwazal siq za zolnierza 
i nie poczuwal siq do dyscypliny i obowiqzkow wojskowych 50 ). 

Dezerterzy kryjq siq po lasach, bardzo wielu pochodzqcych 
z okolic Warszawy — w puszczy Kampinoskiej, iczqsc zas wprost 


48 ) Z pisma Komisji woj. mazowaeckiego do Komisji Rzqd. Spr. Wewn. 

i Pol.: „batalioo 7-my w obwodzie Kujawskhn jest siosunkowoi majmniejszy, 

jjoehodzi to skid, ze nadzwyczajna lam panuje dezercja do Pros, szczegd * 1 * * * - 

niej mi?dzy koloiiistami“. Ciekawy raport o slanie Gw. Ruch. w woj. mazo- 

wieckim dla Komisji Rzsjd. Spr. W. o Pol. z dn. 10.III.: „l-o. Skomplelowanie 
ludzi w liczbie oznaczonej .w batalionaeh post?puje bardzo woJnym krokiem 
w kazdym bez wyjspku obwodzie; 2-o. Ludzie dostawieaj albo nie maj^ pra- 
wie zadnej albo bardzo zkj odziez d obuwie, przez co na szkodliwe skutki 
chorfib srj narazeni. 3-o. Uzbrojeaie batalionow albo jest zadne, albo z bar¬ 
dzo m?dznie okutych kos zlozone. 4-o. Komitety obwodowe niektore dopa- 
szczajjj si? naduzyd w uwalnianiu ludzi zdolnych, mlodych i silnych od sluz- 
by, a dostarczaja albo zbyt miodych albo zbyt starych, chorowitych. 5-o. Na- 
koniec w magazynach niektdrych dla bataliondw Gw. Ruch. pozakladanych, 
nie ma dostatecznych zapasdw zywnosci". Nr. 469 — A.A.D, Mamy wreszcie 
sprawozdania o stanie Gw, Ruch. z poszczegdinych obwoddw. Np. raport 
o stanie batalj. 0-go Gw. Rucli. za ostatnie 5 dni ,z; dn. 7.III. (jest to b-on 
obwodu rawskiego i l?czyckiego) • „od ostatniego traporta zdezerterowato 
27 os6b“. Por. „raport o stanie kadr wskutek postanowienia Rzqdu Nar 
z dn. 11.11. tudziez reskryptu Korn. Rz. Wojny z dn. 12.11. skoncentrowa- 
nych w Warszawie, a z batalionow Gw. Ruch. woj. mazowieckiego wybra- 
nych“. „Dezercja nastqpila cz?§ci? w marszu. a szczegdlniej w miescie Pradze 
na dzieh piqtkowy 25 b. m. b. r. W czasie poptochu z powodu natarcia nie- 
przyjaclela, cz?dciq z lozieglej nader dyzlokacji w miejscach bezludnych, jak 
niemniej brak obuwia, odziezy i regularnej zywnosci, wybor ludzi przy po- 
borze niestosowany do zasad przyj?tych“. Zdezerterowato 515 os6b. Nr. 3284 — 
Kom. Rzqd. Wojny — A.A.D. O dezercji z obwodu kujawskiego por. Nr. 3203 
Kom. Iizad. Wojny — A.A.D. 

B0 ) Ksi?ga waposnmien Alfreda MLOCKIEGO wyd. przez Agatona G 5 1- 
lera i PiotTa Zbrozka, Paryz 1884, sir. 149: „Ubi6r wtoScianski miedogodny 
do obrotdw wojskowych, byl przy iym pobudkii do licznych dezercji, ktdrych 
si? bezkarnie w miemoznosci rozrdznicnia nowozacicLgui?lycii od pozostalych 
przy roli kmieci dopuszcza6 mogli. Zreszia ehlop w sukmanie uwazai sam 
siebie za chlopa, a nie zaJ zolnierza". 
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powraca do domow, gdzie przez diuzszy czas nikt ich nie poszuki- 
wal. Na Kujawach kolonisci — Niemcy uciekali do Pius. Na tie 
dezercji oraz wystapieh kolonistow doszlo do nader groznych dla 
powsiania zjawisk ,w obwodzie rawskim 51 ). W tych okolicach lud- 
nosc roliiicza niemiecka okazywala wyiazne niepostuszenstwo wo- 
bec zarzqdzen wladz. Gospodarze nie chcieli wyjezdzac na pod- 
wody, a kilka kolonij nie stawilo siq do pobcru. Poza tym ;Niemcy 
udzielali schronienia zbiegom z wsi okolicznych. Wobse tcgo wojt 
gminy na czele strazy bezpieczehstwa udal siq do jednej z kolonij 
„w celn schwytania buntujqcych siq spisowych 1 '. Czqsc kolonistow, 
ukrywala siq w okolicznych lasach, czqsc zas na hasto dane przez 
rozstawionq spomiqdzy siebie straz, uzbrojona w bron palnq, sie- 
kiery i kosy zabarykadowala siq w chatach. Wojt przypuscil na 
nich atak; udalo siq uj%e czterech spisowych, ale w czasie pro- 
wadzenia ich przez straz, wylegla ze wsi prawie cala ludnosc 
z wyjfttkiem starszych gospodarzy i odbila aresztowanych. Ko- 
misarz obwodu zwrocil siq do Komisji Wojewodzkiej o pomoc 
ivojskowq, gdyz tylko najsurowsze srodki mogly polozyc kres 
rozruchom. 

Podobnie jak w Mazowieckim przedstawialy siq stosunki 
w Gwardii Euchomej w woj. plockim. Centrum oporu i zbiego- 
stwa by! tu przede wszystkim obwod lipnowski, a nastqpnie — 
plocki i przasnyski 52 ). Wobec niechqci kolonistow Niemcow, Ko- 


B1 ) Pisano wojta gminy Jankowa do Komisarza obwodu rawskiego 
z dn. 28.11.31 r. a nastqpnie Komisarzai obwodu rawskiego do Komisji woj. 
mazowieckiego z dn. 3 marcai 1831 r. Nr. 274 — A.A.D. O zachowaniu sie 
Niemcfiw — Komisja lizqd. Spr. W. a spot, do Koinisji woj. lubelskiego 
dn. 11 marca 1831 r. Nr. 3322 — Kom. Rzad. Wojny — A.A.D. 

52 l Koiiusarz obwodu lipnowskiego do Komisji woj. ptockiego dn. 
24.11.31 r.: ,.Z wypalelowanych na dzis tu do Lipna popisow.ych 500 g}6w, 
dopiero 8 glow do tego momentu to jest do godziny 12-ej dostawiono, skqd 
wniosek zasadniczy na prautyce tu naszej oparty, ze znow ,i tu nie dosiawia 
mam ludzi. Z Dobrzynia mamy juz doinieisienie, ze z wypaletowanych 300, od- 
dali przedwczoraj tylko 60 gtosow — c6z tedy mamy wiecej czyoiic, jak 
tylko dniem i nocq rozpisujemv ludzi, egzekwujemy ich dostawQ, a ci albo 
z domu wprost zbiegajq, chroniqe ,s;i? od czymiej juz teraz wojny, albo ucie- 
kajq z poczetu weielonych ,pracq naiszq w szeregj Gwardii, wszak swiezo 
rekwizycjq dnia 22 b. m, wezwani zostalihuy przez putk. Mieszkowskiegc 
o Sledzlwo 80 zfoiegow, r.aszych tu rodakbw z bataiionu 1-go Gwardii". 
Nr. 468 — A.A.D. Podobnie Rymbarski do Koinisji Rzqd. Wojny dnia 1-go 
marca 1831 r.: bataliony Gwardii Ruch. „dla odci^tych obwodbw: ostrofcc- 
kiego, puituskiego i cz^sci przasnyskiego do zupeinego kompletu tak Spiesz- 


68 



misarz obwodu proponuje uwolnic ich od obowi^zkow siuzby 
wojskowej, a jako ekwiwaknt, aby dostarczali — poniewaz sq to 
osadnicy zamozni — emfiteuci — korii dla jazdy albo „przyklad- 
k6w“ do umundurowania. 

Piszqc o zachowaniu sic chlopow wobec powstania, nie moz 
na pominqc pewnycK zaburzen z terenu Giechanowa i Nasielska, 
ktore wydarzyty siq w marcu 1831 r, Majq one wprawdzie od- 
mienny charaktcr, niz fakty wyzej przedstawione, niemniej jed- 
nak zasiugujq na omowienie. W Ciecha'nowie chlopi podczas jar- 
tnarku „dopuscIli siq gwaltownego rabunku i rozboju", przy Czym, 
jak mozna sqdzic z dckumcritu, w „rozboju“ biala udzial wiqk- 
sza masa; w Nasielsku podobna akcja przercdzila siq w pogrom 
ludnosci zydowskiej. 

Z pozostatych wojewodztw na sztzegolna uwagq zasluguje 
wojew. krakowskie oraz lubelskie. W Krakowskim grozne obja- 
wy niecliQci do powstania ujawniq siq z caia silq w kohcowym 
okresie wojny 1830/1 r., natomiast postawa chtopa w Lubeiszczyz 
nie stanowi jasniejszEj kartq vv dziejach stosunku chtopow do po¬ 
wstania. Jesli na pograniczu Gesarstwa wloscianie nie byli przy- 


nie przyjsc nie moga. Rzeczone bataliony z obwodow jeszcze niezajqtych do 
Piocka scjqgaja rniQczy ktdrymi dezercja pokazala sig... Z wyprawionych 
-udzi 400-tu razeim zbiegto gtfiw 60“. Nr. 3284 Komisja Rzqd. Wojny — A.AJ5, 
W waj. piockim doszto do zaburzen w potowie marca, o czym dowiadujemy 
■siq z akt Komisji Rzqd. Sprawiedliwo&ci, znajdujqcych si" w ARCHIWUM 
GLdWN YM AKT DAWNYCH (Akta organizacji Sqdow Wojennych): ,,Raport 
Rady Mnnicypalncj miasta Giechanowa z dn. 15 b. m. (marca), ktdrym do- 
nosi, it w dniu 14-tym b. m. w czasie jarmaiku zgromadzone chlopstwo do- 
puscili siq gwaftownego rabunku i rozboju, tak dalece, ze przcszlo wiqcej 
jak 12 familij zuipetnie zostalo zniszczonych, a pirdcz lego wiele jest pokale- 
ezomych, nadto, ze z tych irabusiow do 20 osob przytrzymano i w areszcic 
osadzono...". „Raport Kontrolera handle w Nasielsku z dnia 14 b. m. (nie 
•wiadomo czy mowa o lutyna czy marcu), ktory raportujqc o oddaleniu siq 
z miasta tego i okolic wojsk mieprzyjacielskich, zarazem donosi, ze w dniu 
tym, jako largowym, chlopy a szlachta naipadali na domy zydowskie, powy- 
bijali okna i zupelnie takowe zrabowali". Z tego samego aktu dowiadujemy 
siq, ze iw dn. 21 luiego, gdy wtadze polskie uchodzily z Nasielska, kilku pie- 
*zych ze Strazy Bezpieczenstwa napaalo na sekretarza i archiwistq, ktdrych 
dotkliwie pobiii ,i zabrali im szkatutkq z pieni^dzmi. Por. Nr. 3205 — Kom. 
Ezqd. Wojny — A.A.D. 
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jaznie nastrojeni wobec rewolucji 63 ), to w innych okolicach Lu- 
belskiego wyrozniali siQ otiarnosciq i zashigami w czasie walki M ). 

ZajQlismy siQ specjalnie oporem clitopa przeciwko posludze 
wojennej, ktory wystQpowal w pewnych okolicach woj. augustow- 
skiego i kaliskiego. Ujawnia on stosnnek wloscian do tak istot- 
nego dla ruchu zagadnienia, jak ofiara krwi. Trudmo byloby 
w pierwszych tygodniaeh powstania szukac — reakcji scisle po- 
litycznej. chlopi reaguj^ wowczas przede wszystkim w sprawach 
najistotniejszych, dotyczqcych podstaw ich bytu. Ale tak, jak 
w sprawach ekononjicznych miescil siQ zarodek pozniejszych 
objawow politycznych, — w sprawie dezercji kryl siQ moment go- 
spodarczy. Skutkiem dezercji trzeba bylo powolywac wciqz go- 
spodarzy rolnych do sluzby. Zblizala siQ wiosna — pozostali chto- 
pi musieli odrabiac powinnosci za siebie i za tych, ktorzy poszli 
do wojska. W ten sposob sprawa panszczyzny wyplynie znowu — 
i to w zaostrzonej formie -— podczas najciQzszych chwil po¬ 
wstania 


5S ) „Stan Gwardii Ruch. ’woj. lubelskiego w dn. 12.1.1831 r. „Duch 
wojska i stan fizyczny wojska dobry z malym wyjqtkiem na pograniczu Ro- 
sji mi^dzy pospolstwem". UwagQ Iq zastosowac mozna przede wszystktan do 
chlopdw Rusiiidw. Nr. 467 — A.AJ).; Nr. 3248 — Kom. Rzad. Wojny — 
A.A.D. 

54 ) Raport pnlk. Kazanowskiego do gen. Klickiego z dn. 28.11.1831 r. 
Nr. 3208 — Kom. Rzad. Wojny —i A.AJ). Nr. 3248 — Kom. Rzad. Wojny — 
A.A.D. Nie znaczy to, aby 1 i w innych wojewodztwaeh nie bylo objawow, 
dovvodzqcych sprzyjania chlopdw irucbowi powstanczemu. Charakterystyczne 
pod tym wzgkdcm fakty znane sa i wyprawy na gwardie. For. pamiglnik 
% roku 1830/31 gen. Ignacego SKARBKA-KRUSZEWSKIEGO, W-wa 1S30, 
air. 11B. KURIER POLSKI 1831 r. Nr. 478. 
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ROZDZIAL II. 


„PoIozenie terazniejsze ojczyzny naszej, podobne jest do 
gorejqcej budowli, ktorej ocalic, wydrzee plomieniom, nie jest 
w stanie wtascieiel, ale moze czetadka jego. Przypisalibysmy nie- 
rozsadek pierwszemu, jezeliby w tym razie nie zrobil udzialu dru- 
giej i chcial wszystko ulraeic, mogqc czqsc ocalic, a potem 
przyjsc znowu do wszystkiego" 1 ). W sposob lapidarny i szezery 
wypowiedziana jest w artykule powyzszym mysl zasadnicza tych 
sler, ktore rozpoczQty i organizowaly powstanie: trzeba poruszyc 
masy chlopskie i cos dla nich uczynic, jesli chce si§ chtopa zdo- 
byc dla powstania. Nie byla to sprawa latwa, gdyz rozbudzona 
masa cMopska pamiQtalaby o przyrzeczeniach. Gale zacho- 
wanie siq wloscian wskazywalo zreszlq na to, ze bynajmniej nie 
zapominajq o swoich zywotnych sprawaeh — przeciwnie, korzy- 
stajq ze wszelkiej okazji, by siq dopominac o swoje. Nie bardzo 
wi§c uspakajajqca byla zapowiedz, ze po zwyciqstwie bqdzie moz- 
na ewentualnie przystapic do likwidowania chwilowych ustqpstw, 
zwlaszcza, ze niektore z nich — w skromnym zakresie — mie- 
scily siq w programie gospodarczym sfer radykalnych. Dlatego 
tez elementy koserwatywne i reakcyjne, bojqc siq poruszenia chlo- 
pa, nie chcialy zgodzic siq na jakiekolwiek reformy, wychodzqe 


1 ) NOWA POLSKA Nr. 66., Oto dalszy eiag lego arly'kulu, podpisa- 
nego inkijatami W. J.: „Nie daj Boize, zeby potorrmoSc raogia to sarno po- 
wiedziec o dzisiejszych sejmujijcych i ziemskich dziedzicach naszych! Nie 
daj Boze, azeby reprezentanci Irzymajac si^ kunktacji, przywrocili prawa 
lucSowi po zaj^eiu do reszty ka-aju p.rzez mep'rzyjaciela! Byloby to moze juz 
ostatnie sprawdzenie si<> cechy naszego charakteru; „M;tdry Polak po szko 
dzie" 
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z dawnego zalozenia, ze ,,cokolwiek im (chtopom) popuscic, by- 
toby dac niemylnie przyczyiiQ do ustawicznych buntow“ 2 ). Naj- 
jaskrawiej fakt ten ujawnila dyktatura Chlopickiego: przeciwny 
walce z Ro.sja, nie inyslat o pomszeniu calego spoteczenstwa. 
a wi§c wioscianstwa. Uwydatnilo si§ to przy organizowaniu ,sily 
zbrojnej. Dyklaior nie chcial „halastry pod broniq“, wolal szczu- 
ple ze starej szkol'y p 9 chodz 3 .ee oddziaiy, niz mas 9 ozywionq da- 
chem powstahezym. Upadek dyktatury i wydarzenia pozniejsze 
niewiele zmienily w nastawieniu wiadz wzgl^dem wioscianstwa. 
A tymezasem rozpoczynala siQ wojna. Jesli .male Xsi^stwo mialo 
si(j zwyeiQsko zmicrzyc z pot^ina Rcsjq, to walka musiala przy- 
brae inny character. Przyklad Rewolucji Francuskiej wskazywal, 
jak lud ozywiony duebem rewolucy jnym, pelen entuzjaznm wal- 
czyl z przewazajqcyni wrogiem i w kraju nieprzyjacielskirn znaj- 
dowal oddzwitjk przychyliiy 3 ). Lecz, ze dzialo sic* tak dziqki gl^- 
bokim przemianom w potezeniu chlopa francuskiego, ze agitaeja 
w tych warunkach trafiala na grunt podatny — o tym w War- 
szawie nie chcieli wiedziec entuzjasci zwyci^skich wojen Rewo- 
lucji Francuskiej. Qioz u nas sprowadzano prawie cale zagadnie- 
nie do kwestii agitaeji — po prostu dlatego, ze w zakresie spolecz- 
no-gospedarezym radykalowie reprezentowali program mizerny. 
Postawili sobie za cel poruszyc lud, porwac cblopow haslem: „0j- 
czyzna w niebezpieczehstwie" i nadac walce ebarakter w pewnym 
sensie rewolucyjny. Powiadamy: w pewnym sensie, gdvz obce 
Ixn byly konsekweneje takiego poruszenia. 

Wyrazicielami tycb tendencyj w powstaniu byli czlonkowie 
TOWARZYSTWA PATRIOTYCZNEGO oraz wspolpracownicy 
i przyjaciele dziennika NOW A POLSKA, ktory byl jedynym 
przedstawicielem kierunku radykalnego. Bogaclwo argmnentacji, 
zywy, jedrny styl oraz gl^bckie przeswiadezenie o slusznosci glo- 
szonych zasad nadajq arlykulom „Nowej Polski“ szczegolnq silQ 
sugestywnq. Uasla i sformulowania z okresu Wielkiej Rewolucij 
Francuskiej zapelriajq lamy tego interesujqcego pisma polskich 
jakobinow. Slowo drukowane bylo glownq bronia warszawskicb 
radykalow — dlatego tez icb przeciwnicy dqzyli do ograniczenia 


2 ) RUTKOWSKI: op. cit., sir. 92. 

3 ) MAX LEHMANN: „Freiherr von Stem" Leipzig, 1903, t. II, str. 51 
oraz J. RUTKOWSKI „Poddanstwo wloscian w XVIII wieku w Polsce i w nie- 
ktorych innych krajach Europy" Poznan, 1921, str. 6. 


72 



wolnosci prasy. Pelnq dfoni^ czerpiq, z niedawnej przeszloSci, by 
przekonac opiniq publicznq, ze cliiop moze ,stac si§ opokq, dla po- 
wstania, zaporq o ktorq rozbijq, si^ wszelkie ataki Rosjan. Aby 
lego jednak dokoaac, trzeba znalezc drogg do chlopa. Dotych- 
czascwy przebieg wydarzen wskazywai, ze wloscianin nie zostal 
wci^gnigiy „do powszeclxnego interest tej zieini" 4 5 .). Rosjanie roz- 
wijali wsrod wioscian agitacjg, zmuszaj^e ksigzy do rozgiaszania, 
ze nie walczsj z ludem wiejskim, iecz z grupkq wichrzycieli Na- 
lezalc sig liczyc z lego rodzaju akcj^, gdyz cliiopi slyszeli o refor- 
mie w Ksigslwie Poznanskim, gdzie rzeczywiscie krol pruski za- 
sig uregulovvaniem slosunkow wioscian ski ch. Gbojgtne zacho- 
wanie sig ludu wskazywalo, ze powstancy nie potrafili dotrzec do 
wioscian. Trudno .sig temu dziwic, gdy propaganda posluguje sit; 
pojgciami abstrakcyjnymi, ktore nie inajq przystgpu do prostycii 
umyslow. Czy hasla: ,.wo!nosc“, „niepodlegiosc“, „ojczyzna“ — 
mog% zachgcic do walki chlopa, ktory liaruje jak bydig na zagonie 
panskim, a caiq jego rozrywkq jest popsuta wodka, jakq go racztt 
2 ydzi w karczmie panskiej? 

Nalezy poruszyc zywotne interesy wsi, bezposrednio obciio- 
dzQCtj. cldopa sprawg paiiszczyzny — aby wcir*gnac lud do 
powstania 6 ). Ghlopi mnsza widziee w walce z Rosjq korzysc bez- 
posredmq dla siebie. Ludzie obdarzeni uczuciami „filantropiczny- 
mi“ mogli walkg zaczijc. ale by wojna miala widoki powodzenia, 
musi zainteresowac dbrzymiq wigkszosc ludnosci. Jedynie wow- 
ms, gdy chtop uwierzy, ze zwycigstwo Rosjan pozbawi go ko- 
rzysci, jakie przynioslo mu powstanie, ruszy z entuzjazmem do 

4 ) Artykut: Mochnackicgo i Gurovrakiego — „Czemu masy nie po- 
■w.stajf{“ — .zamieszczony w NOWEJ POLSGR Nr. 41, z da. 14.11.31 x-. 
3 Nr. 70. 

5 ) ,Che 4 c przvv.'iazac lud do rewclucji, trzeba mu nietylko metafizv- 
•czne siowa ,,wolnose“ ,i ,,swoboda“ powtarzac, ale trzeba, izby w zmianie po- 
tityemej uwazal przejscie do polepszenia bytu swojego. Nie kaidy cztowlek 
a oczuc wyzszych sprzyja rewolucii, nie kazdy dla filamtropijnych celovr zy- 
<cie na szwank -wystawia: tym duchem ozywieni ludzie zwykle poczyaajq 
dzieto, choc im Smierc w oczy patrzy; lecz ,iz;by rcwolncja poped wielki mia- 
-la, trzeba skojarzye wszystkie aiarodu isity, i nie tylko z entuzjazmu wspierad 

poiilyczna zroian^, ale wspierac j 4 z przekonania. Jakiez zaS przekonanit; 
-skuteczniejszc jest, jesli nie to, gdy ludow.i powiemy: Oto b^dziesz miat oj- 
-zyznQ, to jest nie b^dzie rozkazywal ci v/r6g, ktory nigdy szczg^cia twojego 
siie pragma; pod rzqdem rodakow ucisku nie doznasz; zmniejszq si^ ci^zar/ 
Iwoje i praca, klora nas i siebie zywisz, nie bfjdzie vvi^cej zwala sie przy- 
snusem“. NOWA POLSKA, -Nr. 16 z dn, 21 stycznia 1831 r„ Nr. 43. 
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boju. Inne bedq wowezas szanse powstania, nie mozna bowiem. 
iiczyc na zwycigstwo, gdy cztery miliony niewolnikow bgda val- 
czyly z 40 milionami ludzi rownie uciemigzonych. Przy tak wy- 
raznej nierownosci koniecznosciq, stawalo sig wydobycie sil mo- 
ralnych, More by pozwolily mierzyc sig z polgga militarnq cara- 
tu 6 ) Walka taka wyprowadzi na wierzch nowe talenty dotych- 
czas ukryte. Wowezas Polska walczqe z feudalnym Wschodem 
nie bgdzie narazona na zarzut, ze sama opiera sig na niewolni- 
ctwie. 

Wspolpracownicy NOWEJ POLSKI prowadzili wytrwalq 
kampanig, aby przekonac ogot o znaezeniu kwestii wloscianskiej 
dla powstania 7 ). Siggajg, na przemian do hisiorii i potityki 
z dziejow wiasngo narodn, to znowu wskaznjg na przyklad 
Francji, Stanow Zjednoczonych, Szwajcarii 8 ). Upadek Rze- 
czypospolitej wiqzg z uciemigzeniein chlopa i dowodza, ze 
w walce o niepodleglosc szlaehta nie ipotrafila przeciwstawic 
zastarzatym przesadotn Targowicy nowych sil spolecznych. 
Insurekcja Rosciuszkowska spotkala sig z poparciem mieszczan- 
stwa, gdyz Konstytucja 3 maja przez reformy swe powolala tg 
warstwg do zycia polityeznego i zwiqzala ja z reszta narodn. Ina- 
czej postgpiono z chlopem — i to zemscilo sig na 1794-ym rokn. 
Polska byla potgzna za Kazimierza Wielkiego, a chylic sig zaczgla 
kn upadkowi za Jagiellonow mimo zwycigstw orgznycli, gdyz los. 
clilopa ulegl pogorszeniu. Dlatego tez chwilowa sila panstw, Mo¬ 
re swg potggg bnduja na niewoji chlopa, nie powinna przeslaniac 
faktu, ze upadek ich jest nieuchronny. Piotr Wielki stworzjd po¬ 
tggg Rosji, ale uciemigzajgc chlopa podktadal miny pod carat,, 
ktoremu NOWA POLSKA przepowiada zagladg. Dzieje Slo- 


®) „Historia przekazala naan prawd§: ze sila jak^ narfid zewn<j6rz- 
nago aiieprzyjacdela pokonac zdota, zostaje w Scistym, bezposrednim stosunku 
z sifcj jego materialna 1 moraine wewnQtrzn^. Dla powiQkszenia pierwasej 
potrzeba ostatniq pommozyd, mal^zyc, NOWA POLSKA Nr, 29. 

T ) NOWA POLSKA zamieScita przeszto 30 artykulow, poezynaj^c od 
konca styeznia przez Inty, marzec d kwiecicfi — w sprav.de wlo&ianskiej. Pod 
wzglgdem ilosci i sily airgumeiitacji zadne z pism nie moglo z nia wsp6tza- 
wodniezye. To tez slusznie przypisywata sobie zaslugg postarwienia tej spra- 
■vvy na porz^dku dziennym. Por. NOWA POLSKA Nr. 44. 

8 ) NOWA POLSKA Nr. 21, Nr. 57, Nx. 115. 
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wianszczyzny — pisze dalej „Nowa Polska “ — stj wymownq ilu 
stracjij, jak daleoe ucisk wloscian odbic si§ mxisial na losach ca- 
lych panstw, polozenic chlopa zadecydowalo o przodjjacej roli 
Zachodu 9 ). Podstavvij panstwa nowoczesnego jest narodowosc, a ta 
zyskuje wtasciwa sil§, gdy chlop staje siQ obywatelem. Nalezy 
wxqc zniese jego niewol§, ktora trwa tak dingo, jak dlugo istnieje 
panszczyzna. Kto bowiein znidsl poddanstwo, a utrzymal pan- 
szczyzn§, „ten otworzyl wiQzienie, nie rozkuwszy kajdan“. 

Radykalowic giosili potrzeb§ calkowitej reformy stosunkow, 
ktora by do gruntu zmienila istniejqcy stan rzeczy, mowili o „re- 
wolucji towarzyskiej". Tylko socjalna rewolucja — pisali — mo- 
ze dae sil§ powstaniu, czego przykladem Francja w wieku XVIII. 
Nie nalezy obawiac si<j wstrz^sow, gdyz sluzq one do przetwo- 
rzenia stosunkow spolecznych. W bl^dzie wiqc sq ci, ktorzy tlu- 
xnaczq upadek Polski brakiem zgody, gdyz poprzez walki towa- 
rzyszqce przemianonx wewnQtrznym w czasie rewolucji nabrala 
Francja nowych sil do obrony przed najazdem i do odrodzenia 10 ). 
Hasl'o rewolucji socjalnej przewija sitj pxzez szpalty artykulow- 
KrQpowieckiego, a nawet Mochnackiego i wielu innych niepod- 
pisanych autorow. 

Grozne, nabrzmiate buntem slowa, ktdre tak przerazaly kon- 
serwatystow, nie znajdowaly odpowiednika w programie rozwiq- 
zania sprawy wlosciairskiej. Klasycznyxn przykladem jest stano- 
wisko Mochnackiego, ktory krytykujqc Kosciuszk^, atakuje sejm, 
szermuje haslami radykalnymi. Czego zqda dla chlopow organi- 
zator Klbu Pati'iotycznego? Wyst^puj^c przeciwko powazniej- 
szej reformie stosunkow spolecznych, jednoczesnie podkre- 
sla, ze silom autokraty nalezy przecxwstawic narod pod broni^, 
ktdremu sit§ niezwyciijzoxiq da rozbudzony entuzjazm ludu pol- 
skiego. W calej swej dzialainosci literackiej i pxxblicystycznej Mo- 
chnacki zawsze bronil tego stanowiska. Broszurka wydana w gru- 
dniu 1830 r.r „Cc> rozuiniec przez rewolucji w t Polsce?“, artyku- 
ly zamieszczone w „Nowej Poisce“ —- zgodne sa c z postawieniem 
sprawy wloscianskiej w pisanej na emigracji „Historii Powstania 


9) NOWA POLSKA Nr. S5; Nr. 101. 

*») NOWA POLSKA Nr. 53; Nr. 70. 
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Listcpadowego" * 11 ). Zarzucajqc wtadzom powstanczym w roku 
1 831, ze nie chcq pomszyc mas ludowych, Mochnacki zqdal za- 
jQcia isiQ losem cMopow-zolnierzy, zaopatrzenia ich w ziemioj. Jak- 
ze niewspolmierne sq jego zalecenia z postawionym sobie cel era! 
Pod tym wzgledem nie byl on wyjqtkiem: wszak czlonkowie To- 
warzystwa Patriotycznego, ktorzy glosili koniecznosc „zmiany gc- 
nerycznej“ stosunkow spolecznych wyst^powali przeciwko refor- 
mie przeprowadzonej w Ksi^shvie Poznanskim jako zbyt rady- 
kalnej. 

I chociaz glosili, ze powstanie, ktore pozostawia bez zmian 
stosunki wewn^trzne, nie spelni swego zadania — to podkreslajq, 
ze nie rnysla podawac w wqtpliwosc praw wlascicieli ziem- 
skich 12 ). 

1J j Pierwsza broszurka M. MOCHNACKIEGO: „Co rozumiec przez re- 
woluej? w Polszcze" (24.XII.1830), sir. 1: „nie instytucje i wewn?trzna po- 
prawa stosunkow spolecznych, ale egzyistencja polhyczna jeist jednyrn i glotv- 
nym celem naszego powstania“. Frzeciwstawia si? autor .zmianie slosunkfiw 
spolecznych, a niimo to wypowiada sip ,za poruszeniem majszerszych warstw 
narodu: „nam potrzcha egzaltacji patriotycznej .i entuzjazmu“ (sir. 13). le- 
szcze wyrazniej wysl?puje jego stanowisko w „Powslaniu Narodu PoIskiego“. 
Zqdajijc, aby ,z wrogiem star! si? przede wszyslkim lud wiejski, pisze on: 
,,Cosmy tylko kl?sk ponieili, wszystkie przypisac oalezy Iekcewazeniu tej 
najpierwszej maksyray narodowego ipowstania. nieumiej?tnosci albo niech?ci 
poruszenia mas Iudu“. (op. cit., ,str. 19, podobnie str. 60 (61). W jaki spo- 
sob lud poruszyc? W zaleznoSci od warunkow iniejscowych proponuje on: 
„zmieniac dch (wloscian) stan we wzgl?dzie oibywatelstwa i ■wlasiiosci: to 
jest cz?se Tewolucyjna, spoleczna w powstaniach poiskich". Jednak gdy 
przychodzi do spraw konkretnych, pray analizowaniu partyj w powstaniu, 
spraw? wlosciahskq Mochnacki spycha na dalszy plan, jako zagadnienie pod- 
rz?dne: op. cit., 532. Nie ma w,i?c n Mochmackiego zadnej amiany slanowiska. 
NOV/A POLSKA Nr. 18 k da. 22.1.1831 r„ oraz Nr. 26 ,z da. 30.1.1831 r.: „...n«- 
sza rcwolucia nie ma nic wspohicgo z Rewolucjq Fraricuskq, ktorej celem byla 
zmiana stosunkow towarzyskic’i, gdy nam przeciwnie, idzie o odzyskanie 
jiiepoidlegioscij ze przeto ma dziatac tylko pod 'wzgledem niebezpieczenstw 
•zewn?trznych, t. j. opozniajqcych naszq niepodleg?o§c, Info jej zagrazajjjcych". 
,,Cale inny jest charakter naszej rewolucji — nie socjalny, ale excenlnjczny, 
nie ivewngirzny ,ale zewngtrzny. Idzie nam najpierw o iniepodlegtosc i calo5c‘,‘ 

II. Grynwasser: „Demokracja szlachecka“ 1795 — 1831“, Warszawa, 1918, 
str. 18. Slusznie pisze R. Sierpihskit „Tlo gospodarcze i istota klasowa po- 
wstania listopadowego 1830 r.“, Minsk 1934, str. 96. „Sam Mochnacki j jego 
najfolizsi przyjaciele polityczni... to... najwyrazniej szlachecka cz?sc radykal- 
nych elementow powstania". Br. Pawlowski: „Kwestia wloscianska w Krole- 
stwie Polskim 1815 — 1831“, Lwow 1909, str. 22. 

12 ) NOWA POLSKA Nr. 53. Posiedzenie Towarzystwa Patriotycznego 
z dnia 2.II.1831 r. 
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Z tym zalozeniem wiqzaTa sip pozytywna tresc programu: 
w sprawie wtoscianskiej. Namiptna kampania prewadzona przcz 
oboz reformy, sprowadzala sip wiasciwie do walki z systemem 
panszczyznianym, a zagadnienie wloscianskie rozumiano jako 
sprawp panszczyzny. Powstawala w ten sposcb znaczna dyspro- 
porcja mipdzy islcrtnymi potrzebami chlopow, dla ktdrych po- 
siadanie gruntu bylo kwesti^ bytu, a reforms wysmvami przez 
radykatow. Na iainach ,,Nowej Polski“ prawie wszyscy wypowia- 
dajp, sip za oczynszowaniem. Roznice ujawniajp siQ w sprawie za-- 
kresu projektowanej reformy: jedni — jak Mochnacki — zqdali, 
by zajac sip losem zotnierzy, inni ,— by bardziej doforodziejstwo 
to upowszechnic 13 ). Wipkszosc artykuldw w pcezqtkowej fazie 
kampanii dopominata sitj o rtlgi dla zoinierzy-chlopow; nic po- 
mijano zadnej ckazji, by przypomniec Ip sprawp sejmowi. Wre- 
szcie zniecierpliwieni, tracac nadziejp zalatwienia tej kwestii, do- 
raagali sip zwolania Kongresu Narodowego. 

Wsrod radykatow byli jednak ludzie sipgajacy nieco dalej, 
ktorzy pragnpli reformy, rozci^gniptej na ogol wloscian, a przy- 
najmniej na wloscian dobr narodowycli. Dochodza oni do gtosu 
w miesigcach marcu i kwietniu. Osmielily ich zwtaszcza projekty 
rozpatrywane w sejmie, do'tyczpce dobr narodowych. 

Z myslq o oczynszowaniu chtopow wystppu jq poszczegolni 
dzierzawcy, postppowi dziedzice oraz czpSc wspolpracownikow 
„Nowej Polski“. Zwracajq tu zwtaszcza uwagq artykuty Rohdana 
Zalcskiego. Ze stanowiskiem tym zgadzal sip najpewniej Krppowiec- 
ki, J. N. Janowski 14 ) i wreszeie redaktor „Nowej Polski“, Ludwik 
Zukowski. Rzecz ciekawa, ze ipoglqdy Zukowskiego uchodzity za 
zbyt radykalne i chociaz reklamowano jego ksiqzeczkp o panszczy- 
znie, mysli reformatorskie w niej zawarte byly na indeksie. Wypo- 
wiadat sip on za reformq na wzor przeprowadzonej w Ksipstwie 


13 ) NOWA POLSKA. Nr. 43, 44, 50, 66 etc. W N-rze 75 czytamy 
„Wszystkie glosy jednomyslnie prawie uznajq potrzeb^ nadania wtasnosci, 
jedni tylko piagiia tego uposazenia dla wszystkich bez wyjijtku, inni jedynie 
dla wloscian walcnjcych w obecnej sprawie". 

14 ) Por. mows Kirppowieckiego, wygtoiszoni} w rocznioQ powstania 
listopadowego do. 29.XI.1832 a*.: „La simple raison disait: Proclamez les 
droits 1‘homme et du citoyen: comibattez an nom de la liberte et de l‘egalite: 
dortnez la propriete atix paysans; faites parla une guerre rationale". RAP- 
PERSWIL, Nr. 586. J. N. JANOWSKI: „0 poczijtku demokracji polskiej, 
Paryz, 1862, str. 10 — 11. 
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Poznanskim (ktora uwazano za grabiez, dokonanq na dziedzi- 
cach). Popieral Zukowskiego prawdopodobnie Kr^powiecki, ale 
wystarezylo, ze podniosl spraw§ wloscianskq, by natyclimiast 
odezwaly ,si$ protesfy, ze nie nalezy jed'nym zabierac, by dawac 
drugim. Grupa bardziej postQpowa zyczyla sobie co prawda rozciag- 
ni^cia czynszownictwa na dobra prywatoe; ale i tutsj zastrzegano 
siQ, ze nie ma mowy o narzuceniu reformy wlascicielom ziemskim, 
raczej chodzi o naklonienie ich drog^ perswazji do zamiany pan- 
szczyzny na czynsz. Stanowisko radykalow poparli na lamaeli 
„Nowej Polski“ tacy ludzie, jak Olrych Szaniecki i Roman Sol¬ 
ly k. Zaslugnjc na uwag§ zwlaszcza glos Scltyka, ktory uwazajqe 
w teorii za mozliwe nadanie wlasnosci ziemi chlopom w dobraeh 
narodowych bezplatnie (podkreslenie autora), jak najostrzej za- 
strzega sitj przeciwko przyznanin chlopom w dobrach prywatnych 
'wlasnosci uprawianych grantow — bez wynagrodzenia dziedzi- 
ca. Z cal% namiQtnosciq zwalcza tego rodzaju tendencje. Nie on 
jeden jreszta wyst^powal z filipikami w tym kierunku, a i w sej- 
mie zastrzegano si<j niejednolirotnie przeciwko temu. Niewqlpli - 
wie tez projekty uwlaszezenia bez indemnizacji musialy istniec 
w spoleczenstwie, choc ,ich 51 ad bezposredni nie zachowal siq, 
a rzecz charakterystyczna, ze znajdowaly one odpor wsrod rady¬ 
kalow, opemjqcych haslami rewolucji socjalnej >— w Towarzy- 
stwie Patriotycznym i na lamach „Nowej Polski“ 1B ). 

Reforma stosunkow wloscianskicb miala nadac powslaniu 
listopadowemu nowa tresc spoleczna, a przez to zwiqzac chlopow 
z powstaniein. Powolanie do zycia politycznego warstwy wlo- 
scianskiej — oto gl^bszy sens projektowanycb przeobrazen. Po- 
niewaz prawa obywatelskie nafoywa siQ przez wlasnosc — rozu 


l5 ) NOWA POLSKA Nr. 77, artykul Soltyka: „Qdbiera6 ziem:§ obywa - 
lelowi, kloia miat, ktftrq nabyl, k!6rej wlasno§6, uzywanie jest rta jswj<jtszy!;i, 
nielykalnym prawem, nakazowac oddanie uchwatq lub samym czynem \vy- 
•darcia, uwazalem i uwazam za zi'6dfo zamieszania, szkodliwych wewnglrz- 
nych zaburzen". Charakterystyczne, ze nawet w lonie rzsjdu oinawiano po- 
dobne projekty. Glosy takie musialy wi^c istojnie obiegac. Por. DYARYUSZ 
'SEJMU t. II, str. 321: „Pierwszam zalozeniem bylo nadad wszystkim wlo- 
Scianom w Rrfilestwie Polskim na i*/lasno£6 i bez oplaty grunta przez nich 
posiadane". My si la zostala zaniechana; projekt, „azeby kazdy wkiseiciel 
pewna cz^Sc swego gruntu na wlasnoSd wloScian uposazac majqcq odst^pil“, 
zostal zarzucony. Rzad wystrzegal si§ jakiejkolwiek „darowizny“, gdyz dbal 
„o spokojnosc wJaicicieli iziemskieb... ktora tym sposoibem naruszon^ by6 
mogla“. 
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mowano w Krolestwie, podobnic jak na Zachodzie w obozie de- 
mokraeji mieszczanskiej — przeto trzeba dokemac pewnych zmian, 
przesuniQc w stosunkach wlasnosciowych. Jednak sprawa uoby- 
watelnienia chlopa jako kwestia odleglejszej przysztosci, stosun- 
kowo malo zaprzqtata uwagsj Towarzvstwa Patriotycznego. W dy- 
slrnsji na temal dopuszczenia chlopow do sejrnu powzi^to uchwa- 
1 q, by udziat w reprezentacji narodowej brae mogli wybranl sol- 
tysi, ale bez prawa glosu 16 ). Oto konkretne zamierzenia, do kto- 
rych sktonni byli zwolennicy Deklaracji Praw Cziowieka i Oby~ 
watela — radykalni dziataeze powslania lisiopadowego. 


Przywodcy Towarzystwa Patriotycznego oraz wspdtpraco\v- 
nicy „Nowej Polski“ — oboz owczesnej demokraeji polskiej — 
rozumieli potrzeb^, konieeznose rozwiqzania sprawy wloscianskiei, 
a przeciez nie potrafili wysunac programu, ktory by odpowiadal 
zywotnyin interesom chlopa. Oboz ten sktadal sitj z pisarzy, dzien- 
nikarzy, adwokatdw pocliodzqcych z sredniej i drobnej szlachty. 
Tworzyli oni inteligencj^ miejskq. Silne wi^zy Iqczace ich z sro- 
dowiskiem szlacheckim zakreslaly ich radykalizmowi granicij, 
ktorej nie byli w stanie przekroczyc. W mlastaeh — nadajqce 
ton bogate mieszczanstwo nie bylo sktonne do reform; drobne zas 
i trednie mieszczaAstwo nie mialo jeszcze wlasnego oblieza poii- 
tyeznego i choc w nocy 29 Jistopada pod wodza sprzysi§zonych 
zadecydowalo o zwyci^stwie, nie potrafilo wysunac skry- 
staiizowanego programu spoi'eczno-politj cznego. Powstajqca no- 
wa inteligencja miejska przejmowala wi^c sformulowania z okre- 
su Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale stosowala je do potrzeb 
ruchu, o ktorego obliczu decydowaly post^powe, przechodzqce 
do gospodarki kapitalistycznej elementy szlaclieckie 1 ‘). Dlatego 


«) NOWA POLSKA, Nr. 21, 24, 43. 

17 ) B. LIMANOWSKI: w „Historii demokraeji" nie wnika blizej w tre£6 
sformulowan, hasel, jakimi poslugujq ®i§ radykalowie 1831 r. E. OPPMAN: 
„Warszawskic Towarzystwo iPatriolyczne 1830 — 1831“ Warszawa, 1937 
pisze na str. 95: „Cala la gtofilta „rewolucja socjalna" fayia lylko wielkim 
«eit nieporozumiemem". R. SXERPlNSKI: op. cit., str. 94: „Mowcy ch^tnie 
posluguja isi§ szablonowymi 1 porownaniami z czasow Wiielkiej Rewolucji 
Francuskiej". Niewaipliwie przeciez w hasta rewolucyjne wktadali radykalj 
polscy inn^ treSc, a jeili nie chcieli sif; ich wyrzec, chociaz atakowani byli 
ostro z tego powodn, musiata istniee ku temu gl^bsza przyezyna. 
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za ezynszownictwem odzywaly sip glosy i na lamadi pism, sci- 
slej i bezposrednio zwiazanych z war.stwq ziemianskq, jak „Ku- 
rier Polski“ lub „Merkary“. Ale ehociaz zwolennicy oczynszowa- 
nia wystppowali w roznych pismach, to jednak „Nowa Polska' 6 
i Towarzystwo Patriotyczne grupowaly wlasciwych szermierzy 
1 pionierow tej reformy. Zakres ich dqzen wyznaczaly momenty 
spoleczno-gospodarcze; niemniej o tyle juz odsunpll sip od srodo- 
wiska macierzystego, ze mieli wipksz% swobodp w stawianiu i for- 
mutowaniu zagadnien; jako grupa inieligencji, zwiazana tylko po- 
srednio z interesami ziemianstwa, mogli przodowac spolecznie 
i politycznie; niemalq rolp odegraly w tym wplywy ideologiczne 
Zachodu. Plafego przeciwnicy afakowali przede wszystkim „No- 
wq Polskp" — ten dziennik jakobinski, jako zrodlo wszelkiego 
radykalizmu. 

Przy analizowanra stanowiska naszych radykalow w spra- 
v ie wloscianskiej nasuwa sip porownanie ,z programein dekahry- 
stow. Zagadnieniem wloscianskim zajmowali sip najwybitniejsi 
uezestnicy spisku grudniowego. Stosunki panujqce ,na wsi rosyj- 
skiej, ktore umozliwialy jeszcze sprzedaz chtopow i kobiet bezr 
ziemi, z calfj ostrosciq wysuwaly kwestip tp na porzqdek dzien ■ 
ny. W projektach rozwiazania sprawy wloscianskiej zachodzst 
wsrod dekabrystow roznice: odrozniamy stanowisko reprezento- 
wane iprzez Zwiqzek Polnocny — i radykalniejsze, ktorego wyral 
zicielem byl Pestel, przywodca Zwiqzku Poludniowego. „Nowa 
Polska* 4 w swym najradykalniejszym skrzydle, jak 2ukowski, 
Krppowiecki i Zaleski, zblizala sip do Towarzystwa Polnocnego, 
ktore nie bylo wprawdzie calkowicie jednomyslne — ujawnialy 
sip pewne rozbieznosci w pogl^dach jego czlonkow; najbardziej 
reprezentatywnq osobistoscia wsrod nich byl N. Murawiew. Po- 
czqikowo wysuwal on nadanie chlopu wolnosci — bez ziemi (pro- 
jekt reformy z r. 1819); pdzniej, pod wplywem reformy pruskiej, 
chociaz twierdzi nadal, ze cala ziemia jest wlasnoseiq dziedzica,, 
cbcialby juz oswobodzenia wloscian z pozostawieniem im na wlas- 
iiosc domu, ogrodn, narzpdzi, bydla oraz skrawka gruntu (dwecli 
dziesipcin). Radykalniejszy od niego Jakuszkin nosil sip z zamiarem 
oczynszowania chlopow z tym, by ezpsc roeznego czynszu byla 
obracana na splatp grunt il Nawet Pestel, ezlowiek przerastajqcy 
pogladaini polityeznymi i spolecznymi czlonkow polskich zwiqz- 
kdw tajnych, ktory zqdal polowy ziemi dworskiej dla chlopa. 
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poczqtkowo mdwil tylko o czynszu 18 ). Analogic z ruciiem polskim 
s a zupetnie wyrazne u tych dwoclx organizacyj powstanczych, 
majqcych tyle podobieiistwa w swych wystqpieniach polity cznych. 
Wszak przebieg nocy 29 lislopada i zachowanie siq spiskowcow 
w sprawie stworzenia rzqdu zywo przypomina wydarzenia dnia 
25 grudnia 1825 r. To tez omawiajqc „Nowa Polskq“ i Towa- 
rzystwo Patriotyczne, pamiqtac musimy o charakterze spolecznym 
ruchow im wspolczesnych. Nie zmienia to w niczym spolecznego 
sensu programu naszych radykalow w sprawie wloscianskiej. 
A jprzytem byl to program wysuwany w trakcie akcji >— oko- 
licznosc, ktora naogoi oddziatuje w kierunku radykalizacji. 

Zasadniczq cechq pomyslow reformatorskich bylo zastqpis- 
nie pracy panszczyznianej —< pracq najemnq. Wyplywaly z ^ego 
pewne konsekwencje w zakresie uregulowania stosunkow wlo- 
scianskich. Jak juz zaznaczono, rozwoj folwarcznej gospodarki 
kapitalistycznej, zwlaszcza na zachodzie kraju oraz w poblizu 
Warszawy i w miejscach latwiejszego zbytu produkcji rolnej, jak 
rdwniez wprowadzenie nowych kultur ,na terenie Kongrcsowki — 
wszystko to przyezynifo siq do jragow chlopskich i spowodowalo 
wcielanie ziemi bqdqcej w posiadaniu wloseian do obszaru dwor- 
skiego. W nowych warunkach praca panszczyzniana tracila do- 
tyehczasowq warlosc. Dwdr wymagal roboty intensywniejszej, ktd- 
rq moglby dysponowac w wiqkszych ilosciach w pewnych tylko 
okresach czasu. Wprowadzono wiqc wlasne zaciqgi, przechodzqc 
od pracy zaciqznej do pracy parobczynskiej i wolnego najmu. Na 
razie panszczyzna odgrywala jeszcze powaznq rolq, ale starano siq 
konibinowac oba rodzaje pracy. Ten proces, ktory ciqzldm brze- 
mieniem odbil siq na potozeniu chlopa, wywolat dalsze zmiany. 
Dziedzic ulepszajqc swe gospodarstwo musial czynic wciqz nowe 
naktady, a wobec uniezaleznienia siq od chlopa panszczyznianego 
wolal ziemie nadawac na czynsz. W tym kierunku odbywala siq 
ewolucja stosunkow, ktora w calej pelni ujawni siq po powstaniu. 

Oczynszowanie stanowi znaczny postqp w rozwoju ekono- 
micznym wsi. W ten sposob znika bowiem znienawidzony przez 
chlopa przymus poza ekonomiczny (bat ekonoma), a na jego miej- 

1S ) PRESNIAKOW: op. cit., str. 16. W. J. SIEMIEWSKIJ: „Po)iticze- 
skija j 'obszczestwiennyja kliei Diekp.brislow“. Petersburg 1909, str. 618, 624 
fcaty rozdziai XI). W. I. SIEMIEWSKIJ: „KriestIansMj wopros w Rossiji 
w XVIII i ipierwoj polowinie XIX wieka“, Petersburg 1888, t. I, str. 501 — 513. 
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see wystgpuje umowa handlowa, charakterystyczna dla vvszelkicU 
stosunkow kapitalistycznych. Chiop zwiaz&uy okreslonymi vvarun- 
kanii moze rozporzqdzac odpowiednio swoim czasem, a nadwyzkg 
osiagmgtq, ktorej nie moze bye pozbawiony tak latwo, jak daw- 
niej, przez dziedzica, obraca na ulepszenie gospodarstwa i sto- 
pniowo wznosi sig pa wyzszy poziom gospodarezy. Zamozniejszy 
chiop bgdzie korzystal z pracy parobezynskiej na swa wlasna ko- 
rzysc — bardziej niz dotyehezas. Nowe warunki ograniczaly sa- 
mowolg dziedzica; wszystko zalezalo jednak od wysokosci czyn- 
szu, ktory moglby doprowadzic chlopa do nie mniejszej niiny niz 
panszczyzna. 

Program agrarny radykalow by! programem postgpowych 
gospodarstw rolnych, stanowit odbicie procesow ckonomicznych 
zacbodzaicych w rolnictwie. Dlatego tez interesy wlasnosci rolnej 
stanowily punkt wyjscia tego programu: wige i potrzebg reformy 
uzasadniali radykalowie tym, ze „dobro kraju i dziedzicow nie- 
odzownie tego wymaga“. 

Do znaeznego spopularyzowania i zaktualizowania sprawy 
wlosciahskiej przyezynila sig swymi wyshjpieniami „Nowa Polska' 4 
i skierowala niew^tpliwie uwagg spoteczenstwa, a przedc wszyst- 
kim Warszawy, na to kapitalne zagadnienie. Gdy wige sejm pod 
koniec marca 1831 r, zajql sig projektem oezynszovvania chlopow 
w dobrach narodowych, opinia publiezna nie byla nim zaskoezo- 
na. Wolno nawet przypuszczac, ze pewien nacisk w tej sprawie 
wywarlo spoleezenstwo, a zwiaszcza Towarzystwo Patriotyczne, 
w ktorego naradach zajmowala wiele miejsca kwestia wloscian- 
ska. Oblicze ,sejmu, ktory mial sig zajtjc sprawa wtosciahskq, 
ujawnilo sig z cabj jaskrawosei^ w 1830 r., gdy zakrzyezano po- 
prostu poslow, donuigajacych sig przeprowadzenia pewnych zmian 
w dotychczasowym polozeniu chlopa. Po wybuehu powstania — 
po 29-ym listopada, a nastgpnie zalimitowaniti sejmu, — grupa 
poslow, przcglqdajqc papiery pozostale po ksigciu Lubeckim, za- 
interesowala sig sprawq wlosciahskq w zwi^zku z tranzakcjq sprze- 
dazy debr narodowych, dokonanq przez ministra skarbu: nie da- 
lo to jednak na razie praktycznych wynikow. Dopiero w okresie 
bitwy grochowskiej, wobec bezposredniego niebezpieczenstvva ro- 
syjskiego, po usunigeiu sig ,z Izby wigkszosci poslow koserwatyw- 
nych, gdy wplyw pewien zdofoyli liberalowie — zajgto sig kwestiq 
wloscianskq. Z projektem reformy wystQpil czlowiek, ktory na 
poczf|tku powstania wysunal tg sprawg i by! jej gor^cym obrori- 
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cq — Jan Glrych Szaniecki. Wowczas dopiero ukazal siq projekl 
rzqdowy, opracowany przez ministra skarbu Biernacldego, przed- 
stawiony komisjom sejmowym dnia 3 marca jako projekl Komisji 
Rzqdowej Przychodow i Skaibu, a dotyczqcy wylqeznie dobr na- 
rodowych. 

Na skutek wystqpicnia Lelewela z petycjq „ziemskiej dla wy- 
siuzonego 'wojska dotacji" sejm uchwalil jeszcze dnia 19 lirtego 
zaopatrzenie pensja dozywotniq zotnierzy i podoficerow rannych, 
niezdatnych do dakzej sluzby oraz rodzin po polegtych. Procz 
lego przeznaezono czqsc dobr narodowych, wartosci okoio 10 mi- 
lionow rubli, jako dotacjq dla odznaezajqcych siq w boju 19 ). 
Wreszcie Izby wystqpily z apelem do swych cztonkow i ogolu oby- 
wateli, by do specjalnie zaprowadzonych ksiqg wciqganc zapisy 
gruntowe na rzecz zolnierzy, podoficerow oraz ich rodzin. 

Znacznie powazniejszy charakter miala projektowana usta- 
wa o czynszowaniu chlopow w dobrach narodowych 20 ). Sprawa 
tych wlosci zaprzqtala uwagq rzadu i opinii przez caly okres Kr6- 
lestwa Kongresowego. Dobra te, jako zabytek gospodarki natu- 


lfl ) NOWA POLSKA N.r. 73. Oto jak wystqpienie Lelewela ocenial RO- 
MANOWICZ: op. cil, sir. 556; „MysI la nadania wlasaosci wojsku wplynqia 
zgufonie na caly tok sprawy wioscianskiej... W ten spos6b bowiem zaszcze- 
piono w umyslach myfil, ze .dose przyobiecac wolnosc i rwlaisnosc tym, kto- 
rzy chwyeq za bron, azeby pobudzic masy, ze przeto lak polowicznym srod- 
kiem da siQ zaspokoic wszystko — a wsteezni mysleli sobie: w ten sposob 
unikniemy gwaltownego przewrotu i radykalnej zrniany — a kto wie, moze 
i patiszczyznQ uratujemy. 1 uratowali .paiiszczyznq, a zgubili Polskq“. WL. 
CRABSKI: „S,poleczne gospodarstwo", sir. 292: „Lelewel zahipnotyzowany 
byl niebezpieczenstwem socjalnym a-adykalnego rozwiqzywania sprawy wlo- 
sciaiiskiej dla „sprawy wlasnoSci", kt6rq widoeznie slawial niemniej wysoko 
od sprawy narodowej". 

20 ) BARZYKOWSKI op. cit., 1. Ill, str. 188: „Co do inySli samej (re- 
formy), dwie formy przyjqto. Pierwsza — wieezysta dzierzawa, czyM czynsz 
sptacany z moznosciq jednak splaty kapilaJu, czyli wartosci, .przez W'ieczy- 
slego dzierzawcq; druga: nadanie zaraz uposazonemu wlasnosci za oplala 
procentu od kapitatu wartosciowego, .polqczonego z ainorlyzacjg. Mysl dru¬ 
ga wiqcej do przekonania trafiala. Jeez naslrQczala isiq obawa, iz wojna 
moze tak zniszczye kraj, ze wloscianie nie bqdq w stanie opfacac procentu, 
a vviqc zachwiac cale uposazeme, i to rzqd spowodowalo, ze pierwszq mysl 
przyjqto". L. MIEROSLAWSKI: „Powstamie narodu poiskiego w r. 1830 
i 1831“, Paryz 1845, t. I, str. 403. 
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ralnej w czqSci 7 tego okresu, gdy panstwo na zaopairzenie udzie- 
ialo obszernych ’wiosci i saxno czerpalo z nich duze doehody — 
wraz z rozwojem gospodarki pieniqznej stawaly si§ anachroniz- 
ffiem; nie opiacaly siq i z punktu widzenia finansowego, gdyz nie 
przynosily docliodow, a wymagaiy wciqz nowych wkladow; admi- 
nistracja ich pochianiala znaczne sumy. Na porzadku dziennym 
staia wi^c ich likwidacja: sposob jej przeprowadzenia byi rzecza 
niemaiej wagi, gdyz krzyzowaly sisj w tej sprawie rozne interesy, 
a bezposrednio byli w niej zainteresowani wloscianie i dzierzawcy- 
Zmiana kursu politycznego w Krolestwie, ktora znalazla 
najdobitniejszy wyraz w dymisji liberata St. Potockiego, przewa- 
ga konserwatystow i coraz silniejszy wzrost reakcji — zadecydo- 
waly o losie chtopa w dobrach narodowych. Nie moglo przeciez 
bye mowy o dzierzawie wieezystej, o dalszym oezynszowaniu wio- 
Scian w dobracb narodowych, gdy panszczyzna miala bye zacho- 
wana w calej rozciqgtosci. Lubecki, zapatrzony w stosunki rosyj- 
skie, scisle zwiqzany ze sferami konserwatywnymi, calq swq prze- 
sztoscia gwarantowat nienaruszalnose „patriarchaliiych‘ c stosun- 
kow miqdzy dworem a wsia 21 ). To tez, gdy zajql siq sprawa dobr 
narodowych, uczynil wszystko, co byio w jego mocy, by przepro 
wadzic ich sprzedaz, nie oglqdajqc siq na odwieczne prawa chlo- 
pa do gmntu. Odpowiadalo to .polityce ekonomicznej ksiqcia mi- 
nistra, ktory — budnjqe przemyst w oparciu o rynki wschodnie 
(z czego mu robili radykatowie zarzuty) — nie miai potrzeby 
troszczyc si<j o tworzenie dla niego szerokiej podstawy wewn?- 


sl ) For. pisrao Biernackiego do R za <1 u Narodo wego z dn. 20 maja 
1831 r. (Mowa o stopniowym doprowadzaniu wfoScian do posiadania gruntu 
na w!asno£c) „...zamiary zas nowego minis Ira skarbu wskazaly... od r. 1822 
inny kierunek. Wycieiiczony wowczas stan Skarbu i nakazane przez monar¬ 
chy Srodki oszczydnosci, nie dozwalaly, podlug mmemania ministra, my- 
slec o regulacji wtoscian i wieczystych dzierzawach, a mastypnie pomysl 
utworzenia Towarzystwa Ziemskiego Kredytowego i Banku Polskiego, tudziez 
zamiar usuniycia siy od mozolnej i koszkrwnej admin Vstracji d6br, pemiodty 
go do projektu sprzedazy takowych i uzyeia stad osiqgniytych funduszow na 
pozyezk? dla posiadaezy ziemskich". A.A.D. Nr. 840-a. KIRKOR-KIEBRONIO- 
WA, op. cit., sir. 391; AJZEN op. cit., sir. 148. CiRYNWASSER: op. cit., sir. 55. 
Wszyscy ci badaeze wbrew Smolce charakteryzuja stanowisko Lubeckiegc 
jako nieprzychylne sprawie wtoscianskiej. ST. SMOLKA: „PoIityka Lubec- 
kiego przed powslaniem lis'lo.padowym", Krakdw, 1907. 
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irznej 23 ). Sprzedaz ddbr narodowych przeprowadzil w jfcej formie, 
ze chlopow pozbawiono wszelkicli praw do ziemi, ktorq uprawiali 
od wiekow. Odwlokl przez to uregulowanie stosunkdw wlosciart- 
skich w dobrach prywatnych i zaognil sprawy wloscianskq. 
A trzeba zaznaczyc, ze Lubecki nie natrafit w swej akcji na sil- 
n iejszq opozycjQ spoleczenstwa. Nastawiony na eksport przemysf 
i zwiqzane z nun mieszczanstwo nie mialo naogot .zrozuniienia dla 
reformy wloscianskiej. Niekorzystne za§ warunki, w jakich zna- 
lazto sip rolnictwo, oddzialaly hamujqco na wszelkie zmiany, ktore 
wymagalyby znaczniejjszych zasofodw pienl^znych. Wszystkie te 
okolicznosci sprawily, ze kapitalne zagadnienie gospodarcze — 
spravva wloscianska — zepchniqte .zostalo ,na plan dalszy, a sprze- 
dai ddbr narodowych w r, 1828, zostala przeprowadzona bez wiqfc- 
szych trudnosci w mysl zqdan Lubeckiego. 

Bylo to ostatnie na wi^kszq skalq przedsi^wziqcie Lubeckiego 
zwiqzane scisle z dzialalnosciq ksiqcia rainistra, a mianowicie z To- 
warzystwem Kredytowym Ziemskim, zorganizowanym w r. 1825, 
ktore sluzyc mialo pomocq zadluzonej wiqkszej wlasnosci ziexn- 
skiej. 

Opozycja Komisji Rzqdowej Wyznaii j Oswiecenia oraz Ko- 
misji Spraw Wewn^trznych wobec projektu w wystqpieniach 
swych nie uwzglqdniala sprawy wloscianskiej. 

Ostateczna decyzja sprzedazy ddbr narodowych zapadla na 
posiedzeniu Rady Administracyjnej 30 czerwca 1828 r. as ). 


» a2 ) 2UKOWSKI: op. cit. str. 146; „Jestze budowa naszego przemystii 
tymczasowq tylko tub czylismy jej nadaii gruntowme narodowe fundamcnta, 
zdolne do wytrzymania wszelkich przeciwaoSci?" W formie przencsni autor 
przedstawia przemysl Krdleslwa jako eieplarniana roSlinQ, ktorej zycie zale- 
zy od obcego isionca, „...gdy iyinczasem wyrosly z ojczystej ziemi dqb, na 
wialry jesieni i mrozy zimy wytrwaty, przez liczne pokolenia udziela cie 
nia i chlodu“. Jest rzeczg charakleiystyczna 1 bardzo wazjiq, ze cibnviek, 
ktory chcial budowac przemyst, opierajqc siQ na silach kraju, byl za od- 
miennym uregulowaniem sprawy ■wtoseianskiej, niz Lubecki. Jego ilazeniem 
jest, aby z wtoscian ijianszczyznianyeh uczyaic gospodarzy rolnych — nie 
zas robotnikow roinych (str. 75). Warto zaznaezyd, ze i Mocbnacki podzielai 
jiogtqd, iz nalezy budowac przemysl w oparciu o rolnictwo krajowe. 

23 ) LUBECKI: op. ci't., sir. 235. 
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W powstaniu listopadowym doszly do gtosu sfery opozy- 
cyjne, liberalne, zainteresowane w odmiennym sposobie regulo- 
wania stosunkow wioseianskich. Przedstawiciele ich wychodzili, 
rzecz prosta, z najszerzej pojmowancgo interest! politycznego 
■ ekonomieznego Krolestwa, ale u podsiaw ich akcji tkwity inte- 
resy postqpowych gospodarstw folwarcznych, ponad ktore wzniesc 
si^ nie potrafili. I choc w zapale krasomowczym, w szermiercc 
slow nie ustqpowali radykalom Zachodu — w zakresie zmian re- 
alnych pozostawali bardzo skromni. Przedstawicielami nowych 
prqdow reformatorskich byli Kaliszanie, wystawieni najbardzicj 
na oddzialywanie idei plynqcyeh z Zachodu, a w swych wystq- 
pieniach — przez powiazanic z okreslonym terytorium — zywo 
przypominajqcy Zyronde. Nie znaczy to, by w innych wojewodz- 
twach ;nie bylo poslow, ktorzy znacznie dalej posuwac siq mieli 
w pfojektowanych reformach. Ton jednak nadavvali Kaliszanie 
* o nich nalezy pamiqtac, gdy omawia siq dyskusjq na sejmie. 

Na zakres i .charakter proponowanych w sejmie 1831 r. re- 
orm wptyna? w duzej mierze — powazny lcryzys rolniczy i utra- 
ta wielu rynkow'zbytu przez rolnictwo Krolestwa. Na skutek tego 
spraw'a reformy wloscianskiej: zastqpienie panszczyzny przez 
ozynsz — stawiana by hi bardzo niesmiato nawet przez Kaliszan 24 ). 

■. lasciwie przodowali w tym ludzie wolnyeh zawodow, ale nawet 
jednostki o szerszych horyzontach myslowych, jak np. Walenty 
Zwierkowski, nie potrafily przekroczyc krqgu zakreslonego przez 
Kaliszat 25 ) — Ograniczenie zamierzonej reformy do dobr naro 
dowych bylo nietylko kompromisem miqdzy zwolennikami refor¬ 
my a ich przeciwnikami, ale i objawem ekonomicznej niesmialo- 
sci postQpowych gospodarstw rolnych. Wrastanie gospodarki ka- 
pitalistycznej w rolnictwie odbywalo siq wiec stopniowo, bez 
wstrzqsow, — ale kosztem wylqcznie chlopa. 

Jesli sejmy przed powstaniem byly zmuszone do zajqcia sitj 
sytuacjq chlopow, czynily to w ten sposob, ze zamykajqc oczv 
na wlasciwe zrodto ich rozpaczliwego polozenia, probowaly sto- 


2i ) Ciekawe zmiany zaszty w Kaliskim w okresie mk;dzy r. 1814 _ 

1830. Odpowiedzi na ankiet^ Komitefu Reformy wskazujji, jak elementy 
poslQpowc, ktore vr r. 1814 dalekie byly od mysli czynszowania, bronity 
tego vtasnie programu na sejmie 1831 r. GRYNWASER: op. cab, str. 49/50 
/Analiza wynikow ankiefy). 

25 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II, str. 329. 
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sowac ulgi kosztem citjzardw publicznych 26 ). A przeciez rozklad 
ck/zarow budzetowych taki, a nie imiy wynikal z przewagi poli- 
tycznej szlachty, ktora wszelkie obarczenia kryzysowe spychala 
na chlopa. Polityka spoteczna rztidu byla calkowicie zgodna z po- 
iiypowamem dworu wobec chlopow. 

Dopiero w czasie powstania — po bitwie grochowskiej — 
gdy naslqpily przesuni^cia w ugrupowaniach sejmowych r sprawa 
wloscianska wyplyn^Ia na porzqdek dzienny. Przewagf* * zdobywa- 
iq teraz elementy liberalne, wytwarza siq koniunktura polityczna 
korzystna dla sprawy wloscianskiej. Wobec powaznej sytuacji 
militarnej koniecznoseiq stalo si<s poraszenie najszerszych warstw 
spoleczenstwa do walki, a co za tym idzie — zachQccnie i zain- 
teresowanie w niej chlopa 27 ). Moment polityczny scisle splatal 
si§ z kwestiami ekonomicznymi: stqd tez zabrzmialy w sejmie 
slowa walki z panszczyzna i zadanie oczynszowania. 

Oczynszowania domagaly siy wladze naczelne, a zwlaszeza 
Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbn. Nie powodowaly izadem 
jedynie wzglqdy gospodarcze. Wobec nieodrabiania panszczyznv 
i zaognienia sytuacji, widziano w reformie jedyna drog$ przy- 
wrocenia normalnych stosunkow na wsi. 

Wspominalismy o tym, ze w okresie Krolestwa Kongreso- 
wego chlopi, zwlaszcza zamozniejsi, a za nimi zapewne i mniej 
zamozni, stale domagali siy oczynszcwania, chcqc si^ pozbyc 
ucifjiliwej panszczyzny. Gdy Lnbecki przeprowadzit sprzedaz 
dobr narodowych, zamozniejsi chlopi z tych dobr z vvojewodziw 
popruskich calymi gromadami zglaszaii si§ o wydzierzawienie 3m 
gruntow. Z zqdaniem tym spotykamy si^ giownie w Kaliskim, 
gazie altcja w sprawie oczynszowania, jak widac chocby z pamitjt- 
nika Deczynskiego — zaiaczala szerokie kiygi. Lecz i w t woje- 
wodztwach sandomierskim i krakowskim zglaszano podobne zq- 
dania. Na tym tie powstawal silny ferment 28 ). Nie byl to jedyny 


2e ) KIRKOR-KIEDRONIOWA op. cit., sir. 358. 

27 ) SZANIECKI: ,,Fami<stnik“', str. 59/60. LEtLEWEL: ,,,Pamielnik“ 

* r. 1830/31“, Warszawa, 1924, sir. 86. 

ss ) DECZYNSKI: op. cit, str. 80. A.A.D. R. Adm. Nr. 3342. DYARYUSZ 
SEJMU 1. II, str. 558: „wk>scianie gmin niektorych za irzjjdu pruskiego do 
Berlina, za saskiego do Drezna jeidzili, dom ministra w Warszawie oble- 
gali, a przeciez nie mogli tej laski wyjednac (umiarkowanego cczynszown- 
nia)“. Str. 340: mietylko w wojewodziwach popruskich, ale i „w wojewodz- 
twie krakowskim i sandomierskim uciazliwe prestacje na rzecz fabryk gor- 
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ani najwazniejszy powod niezadowolenia, ale tylko ten moment 
nadawat siq do uwzglqdnienia przez rzad. Dlatego tez Brodzki, 
dvrektor jeneralny w Komisji Rzqdowej Przychodow i Skarbu, 
uzasadniajqc projekt vvniesioriy w sejmie, powiedzial: ,,Zabezpie 
czenic spokojnosci jest najwazniejszym powodem do obecnego 
prawa“. 

W przeprowad/.eniu oczynszowania wloseian byl zaintereso- 
wany i skarb panstwa. Dobra narodowe, More wymagalv znacz- 
nycb nakladow, przynosily deficyt. Wystarczy poiviedzied, ie 
z morga otrzymywano 2 zL brutto, a 1 zi. petto dochodu; ziemie 
zas wypuszczane na czynsze przynosily znacznie wi^cej. Komisja 
Rzqdowa Przychodow i Skarbu dla utrzymania odpowredniej in- 
traty byla zainteresowana w reformie dotyezacej dobr narodo- 
wych 20 ). 

Panszczyzna byla elementem, ktdry najsiloiej rzucal siq 
w oczy, gdy przystqpowano do sprawy wloscianskiej: przez chlo- 
pdw znienawidzona jako symbol uciemiqzenia i wyniszczenia 8 ®), 
przez dziedzicow naduzywana i lekcewazoiia, a coraz mniej wy- 
dajna, stawala siq uciqzliwa i dla panstwa. Chlop jednak walezqc 
z panszczyziiij, walczyl o wlasnosd griintu, o ziemiq. Jedynie uwla- 
szczenie rozviazywalo tq sprawy. Inaczej stawiali sprawy refor- 
matorzy, ktdrzy dqzyli do usuniqcia pafiszczyzny, poniewaz ha- 
mowala postqp w rolnictwie, .stawala na przeszkodzie rozwojowi 
sil wytworczych — sejm wiqc mial za zadanie, jak zobaczymy, 
oslabic nieco te wiqzy. „Nie o to bowiem idzie — czytamy w ,,'Ga- 
zecie Polskiej" — zeby wloScian uczynic wlaSeicielami kapitatu, 
dad im prawo do wolnego aim rozrzqdzaiiia, ale raczej o to, ieby 
ijsunad przeszkody, tamuj^ce rozwijanie sil przemyslowych te| 


niczych wymagane, mate ©cenienie prac icfa fizyczrvych ■— codziennie wzinosi 
to ach zyczenie a usposobienie“. Str. 405: „Kiedy sprzedaZ ddbr zamierzonq 
zostala, wszyscy prawie wtoscianie przychodzili, zadajqc oczynszowania, a gdy 
to am dozwoionc aiie byl#, prosili, by im spirzedano wsie z wolnej rqki“_ 

29 ) Ciekawe informacje o stanic dochodow po oczynszowanin przyta- 
cza Lelewel: NOWA POLSKA Nr. 73. Pordwnaj DYARYUSZ SEJMU, t. il, 
str. 365, 319. N.ie bez sluszno&i mdgt powieciziec minister skarbu: prawo 
„ma jedynie za cel zmiendenie paiiszczyzny na czynsz“ {str. 465j. 

so ) DYARYUSZ SEJMU t. II, str. 354, 349: „potrzeba postarad s5?, 
abyfimy mogli wyjSc z tych .stosunkdw, ktdre nam tylko we wloScianach nit- 
przyjaciol tworza“. Panszczyzna przyczynaa sit; do „ponizema osobistego 
(chlopa), do nienawiSci tych, ktdrzy nimi rz%dzq.,.“ (str. 318) 
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Jklasy“ sl ). Podobnie ujjjl i? sprawl w izbic doskonaly znawca 
przedmiatu, radca Brodzki 32 ). Ubolewajqc nad zacofaniem gospo- 
darczym Krolestwa, nad malymi dochodami dziedzica i uposie- 
dzeniem chlopa, glowne zlo widzi w pahszczyznie. Wloscianin za* 
niedbuje siQ w pracy i przez to mitrQzy duzo wi?cej czasu, a dzie- 
•dzic nie widzjjc bezposrednich Jkorzysci z warsztatu, w ktory nie 
■wlozyi kapitalu, gospodaruje bez wyiiczenia i zle. A przyczynia 
si? do tego okolicznosc, „ze w stosunkach pomi?dzy wloscianinein 
a dziedzicem nie xstnieje to, eo w innych stosunkach towarzy- 
•skich. Tu jest zamiana w natnrze. Dziedzic daje mu grunt w ns.* 
turze, on mu za to robi w natnrze. Nie sq tu reprezentowane 
.przedmioty tak, jak wsz?dzie przez pieniqdze, i z tej wtasnie za* 
sady zie wynikaj^ rezultaty“. Nowe projekty mialy temu zara* 
-dzic; uianviajac rozwoj gospodarki kapitalistyeznej, mialy usa> 
iHOWolnic cMopa, uczynic z niego w dalekiej przyszlosci wlasci- 
cieia. Dotyehczas bowiem chlop tylk© tracil na nowych stosun¬ 
kach. Panszczyzna spawala wspoln^ obr?cz{j cal% mas? chlopska, 
gdyi zardwno zamoinicjszy wloscianin, jak malorolny zdany byt 
jednakowo na task? pana. W /mienionych stosunkach spoiecz- 
nych, w ktorych stopniowo miejsce dawnego przywileju zajmowai 
pieniqdz, chlop zachowal dawn% zaleinosc. A tymczasem we wsi 
zachodzily gl?bokie procesy, ktore powodowaly zroznicowanie 
masy chtopskiej. Wprowadzi6 zamozniejszego chlopa w orbit? 
stosunkdw wytniennych i pozwolic mu z nidi cz^ciowo korzy- 
star “■ olo .sens refoony proponowaaej na sejmie roku 1831. 

Projekt oczynszowania ehfopdw w debrach narodowych 
mial T na wzgl?dzie zamoiniejsze elementy sposrdd cfatopstwa, 
choc wlasciw? korzysc z reformy mial osi?gnqc wtaSckM ziem- 
ski. W tym wypadku rol? dziedzica spelnialo pans!wo •— wtasd- 
ciel dobr narodowych. 

Projekt refOTmy wtoscianskiej wniesiony przez rzqd do sej- 
mu, byl dzieiem ministra Przychoddw i Skarbn, Alojzego ProSpe- 


B1 ) GAZETA POLSKA Nr. 90 z dn. 4JV.1831 r. 

S2 ) Giekawe szczegoly o Aleksamdrze Brodzkim (1784 — 1836) po- 
daje A. Bachuliski „Polski. slownik toiograficzny" t. II, Krakow 1936, sir. 441, 
,.Przy sprzedazy dobr Brodzki chcial choc cz^&ciowo zaSatwic 'palacq kwe- 
stie wtcSdansksi * zJozyl iLubeckiemu odpowiedmi iin<einoria}“. Memorial tea 
nie zostal odnaieziony, Jednak w r. 1822 podczas dyskusji w Madzie Slams 
Brodzki zajmowai stanovvisko nieprzychyine wobec projektn. GRYNWASE1I, 
op, cil., sir. 70 orfiz izalqcznik I. 
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ra Biernackiego, obywatela z Kaliskiego, zwiazanego ze stronni- 
stwem Kaliszan 33 ), Sqsiad braci Niemojowskich, wybitny znawca 
gospodarki rolnej, w swej dzialalnosci politycznej tqczyJ zawsze 
wyraznie moment polityczny z gospodarczo-ekonomicznym. 
Ksztalcil :siy na uniwersytecie frankfurckim, studia uzupelnil licz- 
nymi podrozami zagranicznymi, iiil.eresujac siy szczegolnie eko- 
liomia. Oglosit tez szereg prac z tego izakresn i zostat mianowany 
cztonkiem Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie oraz To- 
warzystwa Gospodarezo-Rolniezegc w Lipsku. Nie miat szczyscia 
w zyciu politycznym: do sejmu wszedt dopiero w r. 1830. Zajmo- 
wal siy przede wszystkim sprawami gospodarczymi i wsrod Ka- 
liszan uchodzil za najlepszegc ieh znawey. Nas interesuje tutaj 
ksiqzeczka Biernackiego, wydana jeszcze w r. 1808 (u Eorna 
w Wroclawiu) p. t.: ,,0 zamianie zaciqgow na daniny zbozowe 
lub pieniyzne" 34 ). Jnz tytul wskazuje, jaka jest mysl przewodnia 
autora. Stojqc zdecydowanie na grancie inieresow wielkiej wla- 
snosci rolnej, pragnie on przcprowadzic reformy, ktora siy spro- 
wadza w istocie do stopniowego zniesienia panszczyzny. Nie by- 
dziemy tutaj powtarzac znanych juz argumentow przeciwko pra- 
cy zaciyznej. Liczac siy jednak z brakiem we dworze odpowied- 
niego inwentarza oraz z konserwatyzmem dziedzica, autor pro- 
ponuje, aby najpierw zniesc panszczyzny w dobrach narodowych; 
stopniowo dopiero zmiany te wprowadzi wlasnosc prywatna. 
Chtopa nalezy uczynic dzierzawcg wieozystym, gdyz przy dzier- 
zawie czasowej wloscianie nie dbaja o gospodarstwo. Autor jest 
takze za usuniyeiem szeregu pozostalosci feudalnych, ktore utrn- 
dniajq gospodarky pieniyznq. Gala broszura pisana wtasciwa libe- 
ratom 1'razeologia, zaczerpniytR z XVIII wieku, choc i tutaj wy¬ 
raznie przebija interes szlachecko-ziemianski. W swietle powyz- 


3S ) H. WIIJCKQWSKA: ,,Opozycja Iiiberatna w Rrolestwie Rongreso- 
wyim“ Warszawa, 1925, sir. 56 —- 59. KRAUSHAR: „Towarzystwo Przyiaciol 
Nauk“, Warszawa, Krakow 1904, t. V, sir. 245. STRASZEWICZ: „Les Polo- 
nais el les Polonaises". 

S4 ) KsiazeczUa ta byla reklamowana przez „Gazely Polskij". GAZETA 
POLSKA, Nr. 98 z 1831 r. „Jeszcze za Ksiystwa Warszawskiego... lerazniej- 
szy minister skarhu, Al. P. Biemaeki, wydai byt we Wroetawiu u Korna 
dzietko „0 zmaanie zaciagdw" etc. „Wylozone sti w nim w obszernoSci tez 
same zasady, wyjasniony spos&b widzenia rzeczy, jaki przewodniczyt w ukla- 
dzie projektu dzis pod rozwagij Izb bydqcego. Z tego powodu sijdzilismy 
pozytecznym przyponniriefi sejimijacym egzystencjQ tego dzietka, mogqcego 
byC uwazanym za pozyieczne do dyskutowanego projektu". 
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szych opinii projekt reformy wtoscianskiej, bgdqcy zapewne kom- 
promisem w tonic rzadu, odpowiadal w zasadniczych wytycznych 
poglqdom ministra skarbu, gdyz nawet minister spraw wewntjtrz- 
nych niejednokrotnie w trakcie dyskusji sejmowej zajmowal od- 
mienne od Biernackiego stanowisko. 

Projekt rzqdowy w sprawie wtoscianskiej w dobrach naro- 
dowych skladal siQ .z szesciu paragrafow. Reforma stara siQ przejsc 
do porz^dku dziennego nad zmianami, spowodowanymi przez 
Lubeckiego w latach 1825 — 1828 i wraca do poj^cia dzierzawy 
wieczystej (aczkoiwiek nie uzywa tego terminu), splacalnej. „Po- 
stQp“ lezy jedynie w tym, ze chtopi poddac sif‘ muszq przed oczyn- 
szowaniem regulacji przymusowej, co sIq zas tyczy wysokosci 
oplat >— to projekt nic blizszego o nich nie mowi, nie podaje na¬ 
wet ogolnych wytycznych, jakirni siq rzqd ma kierowac przy usta- 
nawianiu wysokosci czynszu. Prawo to miato bye wprowadzone 
w zycie w ciqgu iat 10. Nie uregulowano sprawy wlasnosci, tro- 
sk<j o spiacanie czynszu pozostawiono chtopu, a postawienie spra¬ 
wy regulacji i sluzebnosci wskazuje na nieprzyjazny interesom 
chtopa duch tego prawa. Czy w tych warunkach chtop moglby 
zdobyc si^ z czasem na sptacenie szacuuku gruntu i dojsc do pet- 
nej wlasnosci — oto zasadnicze pytanie 35 ). W projekeie rzqdo- 
wym, wniesionym przez ministra Biernackiego komisje sejmowe 
poezynily zmiany i poprawki i wniosly go po 4-ch tygodniach 
dnia 28 marca na forum sejmowe. 


S5 ) Warlo zaznaezye, jaki ibyt stosunek Lelewela doi wniesionego pro- 
jektu. SPAZIER, op. cit., t. Ill, str. 452: „Co do interests o wlasnosci wies- 
SiiiakAw w dobrach narodewych, pewnie, ze nie byfem zaspokojony projektem 
Biernackiego. Szacowafem nieskoiiczenie gorliwosc pirojektamta, ale w.idzia- 
fem nieefno.se i wszystkie Irudnolei w przeprowadzeniu, a co wi^ccj, ze- 
w tym projekeie nie widzialem nadania wlasnosci. Gbjawilem tedy \y „NO- 
WEJ POLSCE", ze to jest tylko wieezystq. dzierzawq". 
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PROJEKT 
(rzadowy) 

„podany do laski marszalkow- 
skiej przez Komisjq Rzadowa 
Przychodow i Skarbu“: 

Zwazywszy, iz wloscianie d<5br 
nieruchoma wlasnoi* publiczna 
stanowijjcych, przez szczegolniej- 
sz;| nad nimi opiek§ Rzqdow ze- 
szlych, postawieni zostali w row- 
fi z wtoscianami innych europej- 
skich oswieconych krajow; zwa¬ 
zywszy dalej, ze wskntek tej sa- 
mej opieki wloscianie ci, w czq- 
Sci juz zamienieoi na czynszow- 
nikow, a w drtigiej jednozgodnie 
lego samego dobrodziejstwa zq- 
’dajjjcy, wszyscy mieli zrobiona 
sobie nadzieje, iz postypujac fco- 
lejq stanq siQ z czasem znpehiynii 
wlascicielami posiadanych przez 
nicb gruntow; zwazywszy nare- 
szcie, iz uiszczenie tej dla nich 
nadziei, jako akt slusznosci, pod- 
'niesie nie tylko stan tej czQsci Na- 
rodu, nie tylko przyczyni siQ do 
pomyslnosci kraju, ale nadto si- 
1 q i biask jego podniesie, posts no- 
wilismy i stanowimy: 


Art. 1. Wszyscy wloscianie 
dobr, nieruchoina wlasnosc publi- 


PROJEKT 
przyjQty przez Eomisje: 

Izba Senatorska i Poselska, 
zwazywszy, iz wloscianie ddbr, 
nieruchomst wlasnosc publicznq 
stanowi^cych, przez ciqgiq opie- 
kQ rzqdow dawniejszych i ducho- 
wienstwa, czqsc ich niegdy posia- 
dajrtcego, przygotowani bardziej 
zostali do urzqdzenia ich na wzor 
zagranicznych krajdw; zwazyw¬ 
szy, ze powinnosci ich zaciQzne 
zamienione juz po czqsci zostaly 
na pplaty czynszowe; a wszyscy 
mieii uczyniona nadzieje, iz za 
podobna opiate slang siQ wla£ci- 
crlam; posiadanych gruntow; 
zwazywszy, ze rzqd przez rewo- 
Iucjq nbalony, w ostatnich dopie- 
ro ezasach z tej nadziei wyzuC 
ich niesprawiedliwie usilowal i 
przez to w nich zniechycenie dbu- 
dzH; uiszczenie zas tej obietnicy 
jako akt sprawiedliwosci, podnie¬ 
sie w nich ducha publicznego i 
ducha przemyslu rolniczego; a 
nadal przysposobi liczna klaSQ 
wlascicieii grunlowych; zwazyw¬ 
szy na koniec, ze pomyslny sku- 
tek podobnego urzgdzenia wlos- 
cian w dobrach narodowych ja¬ 
ko majwiQcej do tego przysposo- 
fcionych jest najtrafniejszym 
krodkiem do zacbQcenia wloSeian 
w dobrach prywatnych do nikla- 
dow pieniQznych, postanowily i 
stanowiq co nastQpuje: 

Art. 1. Wszyscy wloscianie 
dobr, niemchoma wlasnosc publi- 
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biicznq skiadajqcych, uwazani 
bye majq za dziedzicznych posia- 
daezy gruntow, przez nich trzy- 
manych i uzywanych. 

Art. 2. Aby zas nadanie tej 
wtasnosci polqczyc z porzqdkiem 
gospodarstwa roiniczego, wtoscia- 
nie rzeczeni poddac siq winni 
urzqdzenhi gruntu talc pod wzglQ- 
dem granic lokaeji samej, gdzie 
tego wypadnie potrzeba, jak nie- 
mniej pod wzgiQdem szczegolo- 
wego podziatu i zaokrqgtenia 
osau. 


Art. 3. Z gruntow, prawem 
niniejszym na dziedzictwo wlo- 
scianom oddanych, ptacony ina 
bye czynsz, podtug zasad ogoi- 
nych ustanowiony, ten jednak 
moze bye spiacony podtug stopy 
procentu prawnego. 


cznq sktadajqcych, uwazani bye 
majjj za dziedzicznych wtascicieii 
gruntow na teraz przez nicli po- 
siadanych, z ograniczeniami w 
pdzniejszych artykutach obj^ty- 
mi. 

Art. 2. Aby zas nadanie tei 
wtasnosci polqezyc z porzqdkiem 
gospodarstwa rolniczego, wto- 
scianie rzeczeni poddac siQ maj;j 
urzqdzeniu gruntu, tak pod 
wzgiQdem granic iokacji samej, 
gdzie tego wypadnie potrzeba, 
jak niemniej pod wzgiQdem szcze- 
golowego podziatu i zaokrqglenia 
osad, zachowujqc jednak ile moz- 
nosci rerazniejszyeh posiadaezy 
przy wyrdwnywajacej ilosci i ga- 
tunku gruntow, jakie teraz posia- 
dajq. 

Art. 3. Z gruntow tak urzq- 
dzonych i na dziedzictwo wto- 
scianom oddanych, wyrachowa- 
nym b^dzie dla kazdego posiada- 
cza czynsz umiarkowany, nietyl- 
ko w takim sposobie, aby nie 
przenosi! dochodow istotnych i 
czystych oddanego gruntu, ale aby 
skarb w wynalezieniu jego nie 
szukal podwyzszenia ogdinej in- 
traty, jaka przez wynajem robo- 
cizny dzierzawcom wplywala do 
skarbu z gruntow przez wloscian 
posiadanycli, ale jedynie staral siq 
ustalic pobor tej sumy ogolnej. 
Nakazanq zostaje takze rewizja 
czynsz6w dawniej ustanowionych, 
a gdzieby siq okazato przeciqze- 
nie, tam czynsze te zmniejszeniu 
ulegac mogq, powiekszone zas w 
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Art. 4. (Odp. Art. 6 projektu 
Tiomisji). Ustanowienie czynszu, 
a tym samym uwolnienie wto- 
scian od odbywania powinnosci 
osobistych ma bye uskuteeznione 
najdalej w przeciqgu lat nastqp- 
nych dziesiqciu — t. j. do r. 1841 
wlqcznie. 


Art. 5. Wszellde sluzebnosci i 
ciqzary przez posiadaezy grun- 
tdw, prawem niniejszym na dzie- 
dzictwo nadanych, wykonane 
wzajemne, o ile pismiennymi do- 
kninentfoiij ugruntowane nie bq- 
dq, w wykonaniu prawa lego 
ustajq. 

Art. 6. Wykonanie niniejsze- 
go, niemniej podanie Rzqdowl 
projektu zasad do oczynszowania 
i urzqdzenia wtoscian, Komisji 
Rzqdowej Przychodow i Skarbu 
polecamy. 


zadnym razie nie bqdq, chyba, 
ze ezynszownik posiada wiqcej 
gruntow niz mial pierwotnie na¬ 
danych. 

Art. 4, Stosownie do ustano- 
wionego czynszu czyli dochodu 
z gruntu, oznaezona bqdzie war- 
tosc kazdej wlasnosci w kapitale, 
mnozac dochod przez 20 i war- 
tosc tq bqdz ryczaltowo, bqdz 
czqsciami w kazdym roku posia- 
daezowi splacic i od czynszu 
uwolnic siq wolno. Wyplata ta- 
kowa nie moze siq uskutecznic 
jak tylko w monecie brzqczqcej, 
kurs w kraju majqcej i ilosciach 
okrqglych, dwoma zerami zakon- 
ezonych. 

Art. 5. Wszelkie sluzebnosci i 
ciqzary przez posiadaezy gruntow 
prawem niniejszym na dziedzic- 
two nadanych, wykonywane i 
wzajemne, o ile pismiennymi do- 
kumentami ugruntowane nie bq- 
dq, w wykonaniu prawa tego 
ustajq. Prawo wylqczne propina- 
cji na rzecz skarbu siq zastrzega. 

Art. 6. Ustanowienie czynszu, 
a tym samym uwolnienie wto- 
scian od odbywania powinnosci 
osobistych, ma bye rozpoczqtym 
w jak najprqdszym czasie, a u- 
konezone najdalej w nastqpnych 
dziesiqciu latach t. j. do r. 1841 
wlqcznie. 

Art, 7. Przede wszystkim 
Rzqd Narodowy nakaze Prokura- 
torii Jeneralnej, aby prawo ni- 
niejsze wlasnosci nadanej wlo- 
scianom wraz z w r arunkami jq 
okreslajqcymi, wniosla do ksiqg 
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hipoteeznych kazdych dobr, wta- 
snosc niemchoni ‘4 publiozn^ skla- 
dajacych. 

Art. 8. Poki posiadacz grun- 
tu nie splaci kapitalu, jaki za 
grunt iakowy skarbowi publicz- 
nerau winien, podzial gruntu te- 
go na drobniejsze cz^sci bez kon- 
sensu rzqdowego miejsca miec 
nie mozc. 

Art. 9. Oprocz tak urzqdzic 
sIq majqcych gruntow wtoscian- 
skich, grunta nadto folwarczne, 
b^dz to wsiami pojedynczymi, 
bqdz ekonomiami, podhig prze- 
znaczenia rzqdowego, podzielone 
bye maja na czQsciowe wtasnosci, 
oczynszowane podiug istotnej 
wartosci i wypuszeiane zglaszajf}- 
cym si§ o nie, dajjjc zawsze pierw- 
szensiwo wracaj^cym z wojska 
obroncom kraju. Wlascicielom 
gruntow tych stuzyc b^dq te sa¬ 
me prawa do wykupna, a po wy- 
kupnie, toz samo prawo dziedzi- 
ctwa, jak wlascicielom grunta 
wloscianskie posiauajqcym. 

Art. 10. Rozrzqdzenie kapita- 
lem z wykupna gruntow’ wynika- 
jqcym, do Sejmu nalezy. 

Art. 11. W tak urzqdzonyeb 
wlosciaeh, gminy rnajq prawo 
wzipcia na siebie propinacyj na 
rzecz skarbu wykjczonej i w wy- 
dzierzawieniu takowej majq, miec 
pierwszenstwo. 

Art. 12. Ogtoszenie jak naj- 
Spieszniejsze i najuroczystsze 
prawa lego w dobrach narodo- 
wych i wojsku, niemniej wyko- 
nanie jego poleca si(j Rzqdowi 
Narodowemu. 
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Przeszedlszy .przez komisje projekt rzqdowy zosial znacznie 
rozszerzony (zamlast szesciu — posiada dwanascie paragraf 6w) .. 
Komisje ograniczajq swobod§ przeprowadzania zmian w poloze- 
niu chfopa, starajqc sie naogdl utrzymac dawny stan rzeczy (za- 
konczenie § 2). W projekcie ustalono w formie ogolnej wyso- 
kosc czynszu, przy czym miat bye umieszczony odpowiedni zap is 
w ksiqgach hipotecznych. Rowniez punkt 8 zajmuje sitj sprawa 
wlasnosci chtopskiej. W zmienionym projekcie wprowadzono no’ 
wy paragraf (§ 9}, ktory rozszerza! nieco charakter reformy i mogi 
wywrzec wplyw na sprawQ wloscianska w dobrach prywatnych. 
O ile bowiem projekt pierwotny dotyezyl vvyiaeznie wloscian dobr 
narodowych, to powyzszy punkt mowi o wypuszczaniu na czynsz 
zgtaszajqcym sip wloscianom folwarkow nie kalkulujqcych siQ Ko- 
misji Iizadowej Przychoddw i Skarbu. Gzynszownicy ci mieli ko- 
rzystac z tych samych praw, co podlegajqcy reformie wloscianie 
dobr narodowych. , 

Nowy projekt po zmianach wprowadzonycb przez komisje 
sejmowe, byt prawdopodobnie wynikiem kompromisu mi^dzy ty- 
mi postami, ktorzy pragngli nadac czynszowaniu szerszy zakres, 
zapewne razciqgnac je i na dobra prywatne — a ;ch przeciwni- 
kami; zwolennikom radykalniejszej reformy nalezy przypisac wy- 
razniejsze sformutowanie, ktore okresla sposob doprowadzenia 
chlopow do wlasnosci gruntow. Zmiany te dzi^ki wi^kszej kon- 
kretnosci poszczegolnych paragrafow mogly zarazem upewnic wla- 
scicieli ziemskich co do celow reformy, podezas gdy projekt rzq- 
dowy, mimo ze znaeznie skromniejszy, nasuwal przez swq ogoJ- 
nikowosc wi^ksze obawy. 

Chociaz w obu projektach wyst^pujq podobne wytyezne, 
w ujQcru zacbodzq nieraz znaczxxe roznice, np. w nowym sformu- 
lowaniu jest mowa o „dziedzicznycli wlascicielach“, a w projek¬ 
cie rzqdowym o „dziedzicznych posiadaczacb“. W projekcie ko- 
misji widoczna jest dqznosc do moralnego oddziatania na egot 
wlascicieli ziemskich, by stopniowo przechodzili na gospodark^ 
czynszowa. W zadnym jednak wypadku prawo nie mialo inge- 
rowac w stosunki wewnQtrzne mi^dzy dziedzicem i cidopem, po- 
zostawiaj^c je obopolnej umowie stron, to znaezy w praktyce — 
woli dziedziea. Swiadczy to o siabosci elementow post^powycb, 
ktore nie potrafity przeprowadzic ogolnej zasady oczynszowania 
chlopow. 

Oba projekty reformy, ministerialny i komisyjny, prase 
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przyjoia spokojnie, mimo, ze wywolaly w opinii publicznej wiele 
powaznyeh, a zdaniem naszym — calkowicie slusznych zastrze- 
zeh. Nie tylko znana ze swego radykalizmu „Nowa Polska“ nie 
zdradza zachwytu, ale i „Kurier Polski“ wypowiada uwagi bar- 
dzo sceptyczne; zgodne sq z nimi i pewne artykuly, zamieszczone 
w „Merkurym“, ktorego lamy staly otworem zarowno dla prze- 
ciwnikow jak i zwolennikow reformy 36 ). Poczqtkowo trudno bylo 
s,iQ zorienlowae, co wlasciwie wnosi nowy projekt pod wzglqdeir. 
prawnym: czy chlop otrzymuje wlasnosc bezwarunkowq, ktorq 
moze dzielic przed eatkowitym splaceniem. Niebawem sprawa 
zostala wyjasniona w toku dyskusji sejmowej. Ale nawet w pierw- 
szej chwili, gdy mogly jeszcze istniec pewne zludzenia co do za- 
kresu reforaiy, nie entuzjazmowano siq projektem. Poniewaz chlop 
przez samo przedawnienie posiadal w dobrach narodowych pra- 
wo wlasnosci, wi^c w przyznaniu tego, co mu si§ siusznie nale 
zy, bezimienny autor w „Kurierze Polskim“ nie widzi zadnego 
dobrodziejstwa; .zwlaszcza jezeli grnnta te nie bqdq zwolnione 
z ciqzqcych na nich pozostalosci feudalnych jak np. prawa pro 
pinacji. Ggraniczenie reformy do dobr narodowych nie wzbudzi- 
lo wi^kszego niezadowolenia, chociaz co pewien czas, juz poi- 
niej pojawialy siq artykuly o potrzebie oczynszow r ania chlop6w 
i w dobrach prywatnych 37 ). Najwiqcej niepewnosci i zapytan od- 
nosi siq do tresci reformy. Nim jeszcze publicysci dowiedzq siq 
o niej szczegolow z dyskusji sejmowej, juz na wstqpie poddaja 
pewne kwestie spokojnej ale zdecydowanej krytyce. Zwracano 
uwagq, ze sytuacja chlopa nie poprawi siq, ale ulegnie znaczne- 
imi pogorszeiiiu, jezeli oplata czynszowa bqdzie sfanowila row- 
nowartosc ciqzarow chlopskich, a ilosc ziemi nie zostanie powiqk- 
szona 38 ). Tymezasem w r § 3 ezytamy, ze ezynsz nie przekroczy 
dochodow istotnych i czystych z gruntu, a skarb zadowoli siq ta- 
kq intratq, jakq przed reformq ofrzymywal dzierzawca z grun- 
tow posiadanych przez chlopow. Wobec przeciqzenia chlopow ro- 
bociznami wszelkie ich spieniqzenie musialoby sytuacjq katastro- 
falnie pogorszyc. To tez „Nowa Polska" pisze: „Pierwszym dzie- 


S6 ) NOW A. POLSKA, Nr. 86, KURIER POLSKI Nr, 464, 466, MERKURY 
Nt. X09. 

ST ) NOWA POLSKA Nr. 104, 105, 108. 

ss ) NOWA POLSKA, Nr. 93, 99, 108. KIRKOR-KIEDRONIOWA, op, 
eit., sir. 171 — 173. 
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lem przyst^pujqcych .do usainowolnienia wloscian musi by<5 star- 
game, zniszczenie, spalenie wszystkich aktow i sladow plamy na- 
rodowej, mesprawiedliwosci wick 6 w tych, gwaltu wyrzqdzonego 
tej klasie ludu, zrodel wszystkich naszych nieszcz^sc: inwentarzy 
ziemskichl... spieniqzac je, jest to uniesmiertelniae jiqJzq wloscian 
i bifyly naszych przodkow r , jest umesmiertelniad niewol§“. Pr.zy 
zamianie panszczyzny na czynsz zawsze pami^tac nalezy, ze 
chlop korzystal z wielu uzytkow, ktorych poiniej zostanie po- 
zbawiony. DIatego tez panszczyzna zamieniona na czynsz „zgubi 
wloscian prydzej i bardziej stanowczo, niz odbywana w natu- 
rze“. W obliczaniu czynszu prasa wypowiada sic za okresleniem 
go w w r ysokosci 5% od wartosci gruntu, przy czym ziemia powin- 
na bye sHasyfikotwana na trzy grupy. Jednakze, aby chtop mogl 
gospodarowac z pozytMem, powinien placic tylko po!ow§ przy- 
padajacego nan czynszu; w przeciwnym razie, jak kjq latw r o do- 
mystec, b^dzie niewolnikiem swej posif dlosci 89 ) Podniesiono 
jeszcze w dyskusji szczupte uposazenie chlopow ziemiq, More 
w zaden sposob nie moze wystarezye na wyzywienie rouziny. 
O tych sprawach projekt nie wspominal an! slowem: mogto zajsc 
jedynie zmniejszenie posiadanego gruntu turn, gdzieby tego wy- 
magala regulacja. 

W powyzszyeh uwagach krytycznych uwydatnia siq pozy- 
tywna cz^sc programu naszych sfer radykalnych. Troska o zwigk - 
szenie posiadlosci, o nmiarkowane czynszowanie — wskazuje, ze 
zamiarem ich by f o wylworzenie warstwy zamoznych gospodarzy — 
przyszlych wlascicieli gruntu. W zabiegach o to nie pomini^to zad- 
nego punktu reformy, ktory posrednio tub bezposrednio dotyezye 
mial przyszfosci wloscian dobr onarodowych. Po rozwazeniu cale- 
go projektu zapytuje nieznany autor w „Nowej Polsce“, czyim 
kosztem reforma ma bye wprowadzona w zycie. Wreszcie cala 
prasa przychylna oczynszowaniu jednomyslnie uznala, ze terrain 
10-letni wprpwadzenia w zj^cie jest zbyt dlugi; wystarezye powi¬ 
nien calkowicie okres 6 lat, gdyz na tyle opiewajq kontrakty 
dzierzawcow, ktorych przed uplywem terminu usunac nie mozna. 

Analiza projektu reformy, a zwlaszcza dyskusji nad nim na- 

SB ) Podoibne sianow.isko zajmowal Roman Sottyk. DYARYUSZ SEJMU, 
t. II, sir. 36S/370: „Jezeli pozostawimy dzisiejsze otbowi%zki, nic dla ■wloscian 
nie zroibiray; wypadafoiby mam ipokazad, ze umiemy cenid, ile sic przyezy- 
ninjfj do obrony kraju, ze znamy, iz oni sq podporq rewolucii, ze wreszcie 
nie wabamy siq darowac am poiowg czynszu". 



suwa znaczne trudnosci, ixie diatego tylko, ze w powodzi sI6w 
i gornolotnych frazeshw gubi sis; czQsto wlasciwy wqtek sprawy. 
Trudnosc polega na operowaniu przez posiow terrainami, ktorvm 
nie odpowiada treSc materialna pojqcia, a jcdno slowko dodane 
lub ujQic jak np. „wlasnosc zupelna“ czqsto zmienia sens zda- 
nia. Zasadnicza mysl reformy odpowiada wlasciwic pierwotnemu 
projektowi ministerialnemu i diatego nie mielifcysmy potrzeby 
omawiac powtomie now'ego iprojektu, gdyby nie pewne „subtel- 
nosci“ i wyjasnienia w trakcie dyskusji, More go blizej precyzujq. 

Sejm nie przywrocil calkowicic praw chlopa w do- 
brach narodowych sprzed ich sprzedazy. Wskaznjij na to ustQpy 
przemhwien, ktore mhwiq o prawach clilopa do ziemi, np. „za- 
pewnienie (chtopu) poniekqd wqtpliwej lub zaprzeczonej wlasno- 
sci gruntowej“. Oznacza to, ze ustawa nie slawala na stanowisku 
praw bezwzgk'dnych chlopa do iziemi. CMop zostawal wieczystym 
czynszownikiem, z tym, ze mial prawo splacenia kapitalu. Nie 
uzywano jednak odpowiednich terminow, ze wzglqdu na uslawQ 
z r. 1825, ktorej nie skasowano. „Dlatcgo nie mozna bylo przy- 
jqc wyrazu: czynsz wieczysty, ze prawo w r. 1825 zapadie stanowi, 
ze ezynsze sq mespi'acalne". Reforma byla scisle zwiqzana i uza- 
lezniona od regulacji, ktorej towarzyszy z zasady zmiana gruntow 
posiadanych przez chlopa 40 ). SprawQ tq omawia wyraznie § 2, 
a jesli do lego dodarny kwestiq sluzebnosci, o ktorych czytamy, ze 
„ wszelkie sluzebnosci.... c ile pismiennymi dokumentami ugrunto- 
wane nie bqdq, w wykonaniu prawa tego ustajq“ — to okaze siq, 
ze pahstwo mialo dokonac na terenie dobr narodowych tego, co 
juz dziedzice wykonali w dobrach prywatnycb. Jedyr.a roznica le- 
zala w tym, ze pahstwo mialo przeprowadzic reforms w calej roz- 
ciqglosci, przechodzqc od razu wszelkie etapy posrednie t. zn. Iq- 
ezqc regulacji z czynszowaniem. 


40 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II, sir. 456/7: „Dlatego wloSeianie z nieufno- 
Sciq -wszelkie zmiany przyjmiijq, too dotqd, gdzie tylko rozmiar nastqpil, tyi- 
niejsze grunta obr6cono na folwark, a odleglejaze a lichsze im oddano". Ibid., 
sir. 370, z przemdwienia posla Pembowskiego: „... bylexxi fiwiadkiem w ro- 
ku 1816, kiedy do ekonomii Oslrol^ckiej przybyf geometra dla uczynienia 
TOzmiaru, bunt prawie tam powstal, bo wiedzieli wioScianic, ic to co po- 
siadajq jest dla nich dogcdniejsze, jak to co ,im dac chciano". KIRKCR- 
KIEDRQNIOWA, op. cit., str. 264. 
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Zasadnicze znaczenie dla calej ustawy posiadat § 1: „,Wszy- 
scy wfoscianic dobr nieruchomq, wlasnosc publicznq sMadajqcych, 
uvvazani bye maj '4 za dziedzicznych wlascicieli gruntow na teraz 
przez nich posiadanych, z ograniczeniami iv pozmejszyeh rntyku- 
lach ohj§tgml“. (podkr. moje — przyp. autora). Ograniczenia te 
nadawaly wtasnosci chtopdw kcrzystajqcych z dobrodziejstwa usta¬ 
wy, charakter niezupelny, ograniezony. Przypominajq one projekt 
oezynszowania chtopdw w Rzeczypospolitej Krakowskiej z r. 1815, 
ktory uznawat „wloscian za wieczystych dzierzawcorv, bez pra- 
wa do wolnej sprzedazy, podzialu i wydzierzawiania osad, ale 
z iprawcm ich wykupna na zupelnq, wlasnosc" (Z. Eirkor-Kiedro- 
niowa: op. cit., str. 331). Droga wiojc od wlasciciela dziedzicz- 
nego do pelnego prowad zila poprzez wykup czynszow. Wszy- 
stko zalezalo od wysokosci czynszu. Panszczyzna zaraieniona na 
opIalQ bylaby dla chlopa uciqzliwsza niz odrobek. A wi§c nawet 
bardzo konsekwentne przeprowadzenie oezynszowania, ogarnia- 
jqce ogol dobr narodowych, nie zapewnialo jeszcze chlopu po- 
prawy bytu. 

Projekt zawierat tyle cgolnikow i zastrzezen, ze dopiero 
rozprawa w Izbie rnogta udzielic realnej odpowiedzi na szereg 
podstawowych pytan. Juz § 1-szy otwieral drog<j do walki z pro- 
jektem w dalszych punktach. Sprawa dotyezyla wprawdzie dobr 
narodowych, ale poniewaz reforma w nich przeprow'adzona mia- 
la bye wzorem, w r edle ktorego w przysztosci regulowane b^dq 
stosunki wloseiahskie w maj^tnosciach prywatnych, przeto ogol 
Izby byl w niej bezposrednio zainteresowany 41 ), a poslowie scierali 
sip astro przy kazdym prawie paragrafie. Projektu broniq przede 
wszystkim Szaniecki, Roman Soltyk oraz Kaliszanie. Poza tym 
sprawa wloscian dobr narodowych stanowita dose delikatnq ma¬ 
teria dla sejmu ze wzglQdu na dobra juz sprzedane. Czy zmiany 


**) Charakterystyczne ss zwlaszeza te momenty w dyskusji. gdv Sza¬ 
niecki w obronie projektu oezynszowania posluguje si? p'zyktadem dziedzi- 
ca, chcgcego przejsc z panszczyzny na czynsz, Por. DYARYUSZ SEJMU. t. H, 
str. 447. Ibid, str. 319: „Jest do zyezenia, zeby w dobrach ziemskich prywat¬ 
nych przyj?ty si? stosunki wloscian podobnie, jak to nastqpi w dobrach m- 
rodowych w skutku proponowanej przez Rz?d Narodowy uchwa!y“. Bezpo- 
Irednie zauileresowanie posjow ujawnito si? najbardziej przy dyskusji nad 
§ 3. Pordwnaj BARZYKOWSKI, op. cit., t. Ill, str. -257, 
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stosowane do wloscian tych .posiadlosci rowniez — oto py- 
tanie, dajqce si^ slyszec w sejmie 42 ), 

Pierwsze boje w sejmie rozpocztyfy aiQ z 'clnvilq wniesienia 
reformy na porzqdek dzienny 43 ). Gz^sc posiow pragn$a, by Izba 


42 ) DYARYUSZ SEJMU. t. II. str. 342. Cliodecki, analizujqc projekt, za- 
pytuje: „dlaczego tu nie na wzmianki o dobraeh narodowych, przez rzqd nie- 
wlasciwie sprzedanych? Wloscianie w tych dobraeh dotqd si? za sprzedanych 
uwazac nie chcq; maprzdd wiqc uniewaznie it(j sprzedaz powinnisniy". I'ogto 
ski o zamierzonym uniewainieniu dokonanej ®przedazy wywolaly niepokoj. 
MERKURY, Nr. 110. Bardzo ciekawy jest wypis z protokolu posied'zenia Rz<|- 
du z dnia 27 maja. Chodzilo o zgloszenie wniosku do sejmu, aby zatwierdzil 
sprzedaz tych dofor, ktorych przewlaszczenie nie niialo jeszcze sankcji praw- 
nej. Liezqc si(j z Izba, polecoiio 1 .zglosic odpowiedni wniosek na plenum sejmu, 
jako kwesliq ,,nieminislerialna“. A. A. D. Nr, 340-a. (Par. dyskusjq nad za- 
twierdzeniem sprzedazy dohr narodowych. DYARYUSZ SEJMU, t. V. 
str. 109 — 155. 

4S ) Punktem wyj§eia przy analizowaniu dyskusji sejmowej nad reform^ 
wloScianskq — sq interesy gospodarcze roznych grup wsrod wlascicieli ziem- 
skich. Metodg te zastosowal u nas ostatnio iprof. RUTKOWSKI w ,pracy p. t. „Za- 
gadnieinde reformy rolnej w Polsce XVIII wiieku", Poznan, 1925. Mowiqc o re- 
formach przeprowadzonych we wsiach, nalezqcych do miasla Poznania, autor 
wyprowadza szereg wnioskow ogolniejszych dla wieku 18-go, slusznych za- 
razem i dla wieku 19-go. Przeciwstawia si§ adealistycznym sposobosm (luma- 
czenia zjawisk z tej dziedziny: „Idealistyczne ujqcie genezy reform poznari- 
skich — powiada — nie dalo si^ zrddlowo uzasadnic, inozna matomiaist bylo 
slwierdzic, ze przeprowadzenie tych reform odpowiadalo dnleresom miasta, 
jako wlasciciela odnosnych wsi“ (str. 87). Podohnie, rozwazajac zagadnienie 
reformy na sejmach, nie neguje wplywu momentow ideologicznych, podkre- 
§la jeunak, ze spoiry, „ktore rozegraly siq na terenie sejmowym, pozostajq 
w zwiqzku z roznymi inleresami gospodarczymi, dajqcymi si<j skonstatowac 
w obrqbie warstwy wielkich wlascicieli ziemskich" (str. 93), Roznice te do- 
tyezyly przede wszystkim sprawy woluoSci osobistej i Seisle z tym zwiqzanei 
sprawy czynszownictwa. Daryl; do lego dziedzice, ktorzy (przechodzili od go- 
spodarki feudalnej — panszczyznianej do kapitalistycznej: „...w epoce pod- 
danstwa poslulat swobody osobistej wioScian, odpowiadajqcy interesom kapi- 
talistycznej produkcji rolnej, odpowladal rowniez interesom kapitalizmu 
przemyslowego, reprezentowanego z jednej strony przez bardziej przedsiqbiov- 
czych ziemian, glownie magnatow, dqzqcych do uprzemyslowienia swoich 
dohr, z drugiej strony przez sfery mieszczahskie, hq<] qce pionierami nowych 
form produkcji ipo niiastach" (str. 94). Tymj ibardziej czymszownictwo atkual- 
ne bylo w wieku 19-tym dla kapitalizmu. Oezywiscie wobec znacznego roz- 
■woju ekonomicznego teraz iliberalowie domagac isi^ liqdq „ipxzymusowego 
oczynszowania z urzedu". Przymusowe oczynszowanie nie wyczerpywalo pro- 
gramu elementow postqpowych, gdyz ozqsc dch doniaga isiq juz reformy na 
wzor pruiski, a niektorzy iszii jeiszcze dalej. Badacze, zajmujqcy siq sprawy 
■wioJciarskq, dalecy ,s^ od lidealizowania czynszownictwa i wskazuiq, ze przy 
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uznala si<? z a niekompetentoq w malym komplecie do rozpatry- 
wania projektu, lub tez, by bez blizszego analizowania go—wprost 
przystqpic do gfosowania nad : calosciq reformy 44 ). Czyziby tak 
byli pewni, ze wi^kszosc malego kompletu wypow'ie si<j prze- 
ciwko projektowi? Przeciwnicy czynszowania starali sie uzasad- 
nic swe stanowisko okol iczn osciami ubocznymi; tym, ze prawa 
takie wyinagajq czasu i spokoju, a okrcs wojenny jest najmniej 
do sianowienia icb odpowiedni. To znowu utrzymujq, ze trzeba 
wpierw ehlqpa oswiecic, a pdzniej dopiero zajqc siq sprawq pan 
szczyzny, jna co siusznie zwolennicy projektu odcinali si$: ,,szczq- 
sliwszy eiemny ciemi^zony, anizeli oSwiatQ majqcy“ — oraz: 
„oswiata zawsze post^puje za bytem indywidualnyra“ 4E ). 

^.Przeciwnicy reformy odwotywali sie wreszcie do momen- 
tow natury politycznej, argumenfujtjc, ze zmiana w potozeniu 
chtopa odepdmie od powstania obywateli gubernii zatranych 
W stanowisku tym zbyt wyraznie przebijal niech^tny stosunek 
czfjsci postow do czjmszowania, wyplywajqcy z interesu stano- 
wego, maskowany t roskn o los powstania. Nie brak byfo zr^cz- 
niejszej argumentacji przeciwko reformie 46 ). Czqsc postow nieebpt- 
nych reformie oslaniala swe wrogie stanowisko rzekomq obro- 
na interesow cblopskich, stajqe na plaszczyznie zwolenni- 
kow wmiesionego projektu. Dowodzq — siusznie zresztq — ze 
prawo to nie jest zadnym dla wloscian dobrodziejstwem, a ogdt 


wprowadzaiiii.u lego systemu momenty hmnanitame nie mialy powazniejszegc 
znaczenia. Po;r. St. KOSCIAUKOWSKI: „Ze studiow mad dziejami ekonomiii kro- 
lew.skich na Litwie“, Wilno, 1914. str. 42/43. Podobnie Lelewel powotuje sitf 
na liczne przyklady, dowodzqce, ie czynszownictwo przymosito wi^ksze zyski. 
niz pamszczyzna. 

**) Wysitqpienie posta Dombowskiego, Slubickiego, — DFARYUSZ SEJ- 

MU t. 11 str. 310, 311. 

45 ) Doskonale rozprawia sie; ,z tynii „o£waatowy:mi“ argementami Mie- 
rosiawski, op. cit., str. 415: Przeciwnicy reformy „ poruszyli mareszeie ku 
uspokojeniu przerazonych przywileiow dwa argumenta, ktore szlachta polska 
piel^gnuje vv staramnym zapasie na uroczyste iprzypadki: 1. ze pierwej odzy- 
■‘.kac nalezy niepodlegloSc, a do pomySIniejszyeh czasow odtoizyfi przemiany 
spoleczne; 2. ze poniewaz dla nieoSwieconych wloscian, wolnoSc i wlasnoSe 
sii niezrozumialym skarbem, wprzdd ucywilizowa6 ich potrzeba, anizeli upo- 
saiyc". 

s “) DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 333, przemowienie MaziU’kiewicza; 
DYARYUSZ SEJMU, t, II. str. 370, z przemowienia Dembowskiego: „ci co sto- 
jq pirzeciwko projektovvi, sq na sitronie wi^kszej iyczliwo4ci dla lndu i ja 
z iego stanrowiska opngnuj^ projekt“. 
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chfopow po oczynszowaniu nie stanie siq spokojniejszy, ale tru- 
dniej jeszcze b^dzie utrzymac icli przy dotycliezasowych obowiqz- 
kach. „Nie zbbzajmy do ludu nadziei, w ktorej jest wi^cej za- 
mQtu, niz urojonej \volno5ci“ 47 ). Bardzo ostro przeciwstawiali si 
krytyce panszczyzny, twierdzqc, ze chlopi zach^ceni tymi rozpra- 
wami zapizestanq calkowicie odrabiania pracy zacigznej. Odrz li¬ 
cense jednak jprojektu przez sejra wrqcz bylo krokiem wysoce nie- 
politycznym: nawet niekldrzy wrogowie reformy zdawali sobie 
zapewne z tego sprawQ, Walka toczy sicj poczqtkowo o to, by za 
wszclkq cen§ Izba przystapiia do analizowania poszczegdlnych 
punktow; dyskutowac nad projektem — nie znaczy przyjqc go 
w takiej postaci, w jakiej zostal zgloszony; wreszcie — przeciwni- 
cy reformy w ogole b$d * *4 mogli ujawnic rownie dobrze swe 
stanowisko przy koncowym glosovvanin 48 ). Czyz rnoziia si<j dzi- 
wic, ze — wobec takiej zach^ty — eiementy konserwatywns prze- 
dluzaiy w niezwykty sposob narady w Izbie w celu „ulepszenia“ 
projektu? — RozpoczQly siq dlugotrwale, nuz^ce dyskusje; prze 
cit^gr.Qly siQ az do powrotu posiow, ktorzy w okresie trwogi wy- 
jechali z Warszawy; a wowczas przechvnicy reformy zazqdali 
rozpatrywania projektu w Izbach rozlaczonycti. Tak wi^c na skro- 
mnym projekeie postqpowych elementow sposrod wlascicieli 
ziemskicb zemseito siqi pocbodzeme izby poselskiej, wybranej 
w roku 1829, w niezmienionym prawie skladzie dccydajacej o lo- 
sach powstania. 

Wlasciwa dyskusja merytoryczna obfituje w nader ciekawe 
momenty. Przeciwnicy refoimy uderzak] przede wszystkim w do- 
brodziejstwa, ktdre cWop miai zawdziQczac oczynszowaniu. Do- 
wodzq — i slusznie — ze zmiany te sproletaryzujq zupelnie czQsd 
chlopow, ze projekt nic nie mowi o clilopach bezrolnych i inalo 
rolnych 48 ). „Zmevvolenie wszystkich do qplaeania czynszu byioby 
drogfj do wyzucia ich z posesji“. Oczywiscie mowa tu byta o r6z- 
nych zupelnie rzeczach: zwolennicy reformy nie mysleli o uszczq- 


57 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II, sir. 357; podobnie Klim onto wicz oraz Po- 
sturzynski, sir. 359; str. 364. 

* s ) Charakteirystyczne jest stanowisko kasztetama Lewinskiego: 
DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 311—313; Swiniarski idem, str. 312. 

“) DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 348, 408. KIRKGR KIEDRONIOWA, 
op. cat., str. 260: „Tak w;i?c czynszowanie — oibjaw earn w sobie dodatai — 
prowadzil rowniez do poztawienia wloscdan zlemi i poivi^kszenia proletariate 
miejskiego". 
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sliwieniu chtopa; projekty ich dqzyly do umozliwienia zamozniej- 
szym chlopom nabycia wlasnosci gruntow. Przcciwnicy zas mo- 
wili o skulkach, jakie oezynszowanie spowoduje wsrdd cz^sci chlo- 
pow. 

Ta ciekawa dyskusja ogdlna zakonczyla siq juz przy pierw- 
szym punkcie projektu, gdj'z w dalszym eiqgu walka toczy- 
ta siQ przede wszystkim wokoi poszczegolnych punk low reformy. 
Dotychczas w literatuize historycznej dyskusja tQ przedstawiano 
w ten sposdb, ze z jednej stony widzian'o zwolenniKow reformy, 
z drugiej zas jej |przeclwnik6w r ’°). Ten schematyczny podzial 
daleki jest od rzeczywisiosci; tyle wiklalo siq przy tej sprawie ro- 
zmaitych i krzyzujacycli si§ z sobq interesdw, ze segregowanie 
posldw wedle prostego: „tak“ lub „nie“ — daje obraz wr^cz fal- 
szywy. Dowodzi tego blizsza analiza przebiegu obrad. Oto np. 
dotychczas wszyscy poslowie przeciwni odrzuceniu projektu 
(bez rozpatrzenia go przedtem) zaliczanx byli w pro,si do 
zwolennikow reformy. Ta sugestia utrudniala zorientowanie 
sic w bardzo powaznych rdznicach mi^dzy tymi, ktorzy gloso- 
wali za rozpatrzeniem projektu. Na skutek nieuwzglcjdniania tych 
roznic zardwno Barzykowski, jak idfjcy za nim bistorycy pomi- 
jaii momenty ekonomiczne w gtosach rdznych posldw wybitniej- 
szych, ktorzy uosabiajq i reprezcntuja niewatpliwie odmienne ten- 
dencje gospodarczo-polityczne. Barzykowski nie uwzgl^dniajac 
tych roznic, dowodzil, ze w dziejach powstania listopadowego, 
w przeciwienstwie do Zachodu — momenty spoleczno-gospodar- 
cze nie mialy zadnego znaczenia (mamy tu prdb^ teorii odinienno- 
sci polskiego procesu historyoznego): najlepszym dowodem — 
stosunek posldw do sprawy wloscianskiej. W rzeczywistosci spra- 
wa nie przedistawiala si§ tak prosto. Niewatpliwie; w pewnycli 
kwestiach, czqsc konserwatystdw, jak Swidzinski, wystQpowata 
wspolnie z obozem liberalnym, ale ich punkty wyjscia byly od¬ 
mienne. Roznice wyplywaly z odmiennego stanowiska gospod'ar- 
czo spolecznego, co uwydatnia si<j dobitnie w poglqdach Szanie- 
ekiego i Swidziiiskiego, poglfjdaclx dotychczas ulozsamianych 
i staw'ianych na jednej plaszczyznie 61 ). Rzekomi zwolennicy pro- 

50 i BARZYKOWSKI, op. cit., t. III. sir. 263. RYBARSKI, op. cjt., 
str. 26. 

r,1 i Podobnie sprawy lg przedstawia „NIEPODLEGLOSC“, „Pamiglnik 
polityezny j naukowy“, Nr. 1. z dnia 5.VII.1831 r. Warszawa, 1831. sir. 58: 
Sejm Polski. 
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jektu przez swoj stosunek do sprawy ezynszownictwa gotowi by- 
li calkowicie go unicestwic. Okaze siQ to wyraznie przy dyskusji 
sejmcwej. ^ 

'Cddwnym szermierzem reformy wtoscianskiej byl Jan Ol- 
jych Szaniecki 52 ) .’Pocbodzil z rodziny mieszczanskiej, swiezo nobi- 
litowanej. Znany byl jako wybitny prawn ik przekonaii liberal- 
nych. W r. 1830 mial lal 48; od pierwszej chwili stanql do walki, 
.nie skqpiqc si! swych i pracy. 

Sprawy wlosciaiiskq rnteresowal siQ od lat wielu. W do- 
brach swoich przeprowadzil powazne reformy w duchu liberal- 
nyni i opiekowal siQ losem chlopow. Na szerszE! widowniQ wysunqi 
siQ w dzialalnosei sejmowej, jako posel, stale bior^cy najczyn- 
niejszy udzial w wszelkich praeach dotyczqcjch posrednio Iub 
bezposrednio sprawy wtoscianskiej. Charakterystyczne, ze wy- 
•stQpowal z odjpowiednimi wmoskami czlowielc, stosujacy postQ- 
powe melody gospodarowania, projektodawca przedsiQbiorstw 
przemyslowo-handlowych. Nie jest tez rzeczq przypadku, ze po- 
pieral go rnocno Roman Soltyk, obywatel z Koneckiego, wlasci- 
ciel zaktadow metalurgicznych w Staporkowie. Lfberatowie ci, 
to wlasciciele ziemscy, zainteresowani sprawami przemystu; siq- 
gali oni w svvycli projektach co do sprawy wtoscianskiej znacz- 
nie dale], niz Kaliszanie 53 ). Szaniecki wystqpil po raz pierwszy na 
sejmie r. 1825, przeciwstawiajqc siQ! ostro zmianie art. 530 K. C., 
ktory zezwalal na wykupno czynszow wieczystych. Na sejmie 
1830 r. zglcsil projekt w sprawie zniesienia panszczyzny, nadania 
wloscianom wlasnosci gruntowej, zatozenia szkol wiejskich. Pro- 
jekt ten odczytany przez WQzyka z powodu choroby Szanieckie- 


ss ) LIMANOWSKI: „Szermierze woinosci". HANDELS MAN: Wstyp do 
„Pamii^lraka J. Ol. Szanieckiego". RAPPERSW1L: Szaniecki, Nr. 6G0. BARZY- 
KOWSKI: t. III. str. 249. MIEROSLAWSKI: op. cit., str, 399. 

5S ) Bardzo znamienne jest wystypienie R. Soltyka na sejmie 1830 r„ 
gdy mowi on -o ulatwieniach dla chloipow w przenoszeniu siy z miejsca na 
iniejsce — <w zwiqzku z gospodarkq le.<njj i pi zemysfem hutniczym (Protokdt 
Posicdzen Izby Poselskiej s 1830 r„ str, 43/4). N. G4SIORQWSKA w „Gor.nic- 
tvvie i hutnictwie“ przedstawia projekty ezynszowania chlopow w dohrach gor- 
niczych; chodzilo o to, by uvvolnic od panszczyzny na :roli tych chlopow, kt6- 
rzy pracowali w kopalniach, i by pieniyclzim zarobionymi opiacali oni czynsz za 
posiadane grunta — aniast odrabiac panszczyzny. Jest to wprawdzie przypa 
dek specjalny, gdy chlopi panszczyzniani pracujq. w przemysle, ale j ten przy- 
Mad wskazuje, jak przemysl zainteresowamy byl w znieisieiniu panszczyzny. 
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go), wywolal tumult w sejmie 64 ): zarzucono mu targnlgcie s!q na 
wlasnosc prywatnq, choc — jak sam autor zaznacza — to nada 
nie wlasnoscx mialo si§ odbyc „bez szkody niczyjej, a z pozytkiem 
dla wszystkich.“ To wyjasnienie mialo zapewne sluzyc do uspo- 
kojenia wtascicieli ziemskich, ze reforma nie narazi ich na koszta 
: ze interesy ich m niczym nie zostana naruszone. Nic tez dzi- 
wnego, ze ( po wybuclra powstania Szaniecki pierwszy poruszyl 
sprawl wloscianskg,. Punktem wyjscia dla niego hylo szukanie 
srodkdw odpowiednich dla poruszenia chlopa, Az wres'zcie po 
bitwie groehowskiej, „azcby, m^stwu zolnierzy nie da6 tipaSc 
i ducha narodu nowymi srodkami podniesc“, zlozyl nastapujacy 
projekt uchwaly sejmowej“): 

1. „Azeby wszelka pahszczyzn^ czyli robocizn^ przcz wloSciair 
dworom odbywane zniesc. 

2. Wszystkie feodalne monopolia czyli t. zw. iura bannaria 
po wisiach i miastach skasowac. 


54 ) Protokot Posiedzesi Izjby Poselskinj z 1830 r., sir. 298: ll ...przysti}pio- 
no maslQpme do czytania petycji Szanieckiego deputowanego stopniekiego, 
o zniesieniu paiiszczyzny. Czytanic tej petycji tak gtosne izrodziio nieukonlten- 
towanie, iz marszalek odwiadczyt, ze feSli Izba nie wr6ci do porzqdku, zomu- 
szony b^dzie sohvowac isesj^“, 

65 ) PamiQtnik SZANIECKIEGO, str. 59/60. Z iimych projektdw zaslugu- 
je na przytoczenie .zamieszczotny 4-go kwietnia 1831 roku w „Gazecie Pol- 
skiej“ pod lytutem „0 nadaniu wtoScianom wlasnosci ziemskiej"-, 

1. „Zieink, kloi '4 dzis posiadaj^ wtoScianie oddac gramadom wiejskini. 

2. NaIezyto£c, do jakiej mieliby ipravvo dziedzice za t$ wywtaszezoiiit 
ziemi^, zostawic pozniejszeirm ezasowi, jak to nizej. 

3. Gromady obowiqzane ssj nie opuszczac tej ziemi, ktorq tym sposo- 
foem w posiadanie dostansj. 

4. Wtoscianin nie inoze si^ anaczej a gromady oddalic az po zaspoko- 
jeniu obowi^zkow i ci^zarow, ktore na niego by spadaly, jako nalcz^cego do 
nich. 

5. Dziedzic nie ma prawa wymagac od gromady jakiejkolwiek z tych 
powinnoSci, do kt6rej mu sie obowi^zali wto&cianie panszczyzn^ robi^cy. 

6. Gromady nie mog^ odmowic dziedzicowi dw6ch dni pracy w zimie 
a itrzech iw lecie, a to za oplata gotowizn^ prawem przewid'zianq. 

7. Gromady b§dq rocznie skladac pewne oplaty, ktore b^dq ich wspol- 
aym funduszem na przewidziane wydatki. (§ 2). 

8) Skoro siQ gromady urzqdza a Sejm uzna lego potrzeb?, zostana ich 
deputovzani do reprezentacji dopuszczeni. 

9. Po przypuiszczeniu gromad do reprezentacji, nalezytoSc, do jakiej 
bQfla sobie ToSrif prawa wtasciciele ziemi, osEanowiojia b^dzie i stosunki tych 
klas osiatecznie urzadzone". 
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3. Wszystkie wieczyste czynsze i emfiteutyczne kanony za ule- 
gie wykupnu oglosic. 

4. Wszystkie wloscianskie posiadtoSci za iqh nieograniczon^. 
wlasnoSc uznac. 

5. Dla wynagrodzenia dobr wlaScicieli podatek ogdlny na 
umorzenie czQsciovve dlugu tego, za narodowy uwazanego, 
postanowic. 

6. Ludowi starozakoimemu prawa obywatclskie udzielid. 

7. Calti masq ludno§ci do obrony odt^d wspdlnych praw i swo- 
bod zawezwac. 

8. Wszystkim rosyjskim zolnierzom tub z innych narodow za 
sprawq nasz^ walcz^cym nagrodQ w ziemi tub piera%dzach 
wyznaczyc“. 

Na'wazniejszym punktem tej reformy byl § 4, dotyozqcy. 
sprawy wlasnosci. Pewne wqtpliwosci co do uzycia terminu na- 
smva fakt, ze Szanieoki traktowal projekt ministra skarbu jako 
nadanie wloscianoni gruntowej wlasnosci w dobraeh narodiowych. 
Przyjpuszczac jednak nalezy, iz Szaniecki, ktory stale podnosil 
sprawy wlasnosci, a w projekcic swoim uzywa terminu: „wla| 
snosc nieograniczona“ — istotnie bronil tej zasady 66 ). OczywiScie 
za wlasnosfi tQ raiano zaplacic wlascicielowi zieraskiemu przy po- 
mocy specjalnego podatku, ktdry bylby uznany za ding panstwo- 
wy. Clilop wi§c zaplacilby za grunt niewqtpliwie — w najlep 
szym razie niepelnq cenq szacunku, ale uzyskalby wlasnoSc. Jak 
na owczesne stosnnld i nastroje, projekt ten byl daleko posuniQ- 
ty, to tez nie znalazl uznania. Szaniecki, f ,uniwersalny projek- 
towicz“, pedal pbzniej nowy projekt, jak go sam okreSia, „na sa- 
mych jedynie srodfcach (prawnycb ogramczajqcy sic“. 

1. Wszysey wloScianie bez roznicy, od kmiecia az do kornor- 
nika, maja bye uwazani nie za czeladz dworskq, lecz za 
wolnych kraju obywateli. 

2. Grunta lub chatupy, przcz dwdr wtoScianom dane, maj? £ sit; 
uwazac nie jako nagroda czeladzi za robots pelnionq dwo 
rowi, lecz jako posiadiodci wolne, wloscianom w dzierzawtp 
puszczone. 

3. Robocizny z posiadlosci tych odbywane maja siq uwazac 
zarowno jak gdyby czynsz dzier'zawny, ipieni^dzmi opbtcaxiy., 

B6 ) Uwidoczma si? to zwtaiszcza w dyskiisji Szameckiego ze Swidzin- 
skim: i)i T ARYUSZ SEJMU, t. II. str. 485. Podoibiie stanowisko zajjnoiwal Ty- 
mow.sKi, Klemens Witkowski, JaibJofekii, Starzynski. 
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4. Bo uplywie lat trzech robocizny d'worowi pelnione, pan- 
szczyznq zwane, ustajq zupelnie i majq bye zastqpione czyn- 
szem dzierzawnym w pieniadzach, na pismie umowionyirr; 
umowy zas te co trzy lata odnawiane bye majq. 

5. Przy kazdej przez licytacje publieznq nasbipic majaccj 
sprzedazy dobr ziemskich ziemiomiercy, zdcjmujqcy karty 
tychze dobr, obowiqzani zostajq posiadlosci vvloscianskie od 
dworskich odlqczyc i uregulowac, a detaksatorowie powinni 
bqdq wszystkie takie posiadloSci osobno oceniad. Sqdy zas 
lub notar iusze, beytaejq kierujqcy inaja obowiqzek tako- 
we osobno na sprzedaz wystawic i posiadaezom tycb grxm- 
t6w pierwszenstwo do kupna zostawiac“. 

Projekt ten odeslany do Komisji nie doczekal si$ rozpatrze- 
nia. Szaniecki zawsze siy zastrzegal, ze nie zamierza swymi refor- 
mami czynic uszczerbku wlascicielom ziemskim. Chlopi wiqc mu- 
sieli zaplacic za ziemiQ nprawia nq od wiekow, — jezeli nie wprost, 
to ciqzarami naktadanymi przez panstwo. W kazdym razie Sza¬ 
niecki by! w Izbie Poselskiej najskr a j niejszy, a popicraly go w sej- 
mie tylko nieliezne jednoslki — niektorzy deputowani, jak Ja- 
blonski, Starzynsbi i paru innycli. Nie mozna bowiem traktowad 
]ako zwolennikow posla stopnickiego tycb, ktorzy bronifjc sIq 
w istocie prized jakqkolwiek zmianq stosunkow na roll, jedno- 
czesnic atakowali projekt rztjdowy dlatego, ze nie wspomina} 
o wloscianaeh dobr prywatnych i w ogole niewiele czynil dla 
ichlopa. Szaniecki, wykraczajqc poza projekt dyskntowany w sej- 
mie, by! jednoczesnie gorl-iwym jego obroneq i najkonse- 
kwentniejszym przedstawicielem rozwoju kapitalizmu w rolni- 
ctwic. 

Odmienne stanowisko wobec projektu zajqt jeden z najrwy- 
bitniejszyeh poslow sejmowyeh, konserwatysta Koustanty Swi- 
dzinski, ktorego stanowisko Barzykowski utozsamia ze stanowi- 
skiem Szanieckiego. Umysl trzezvvy, bardzo logiezny, potrafil nie 
bawiijc sic w retoryk^, w sposob rzeczowy i nieugiqty bronid wla- 
snych poglqdow, gotow na ustqpstwa w rzeczach drobnycli, nie- 
istotnych. Zawsze widzi, w czym tkwi sedno rzeezy i wprost zda- 
za do celu. Zajmujqc stanowisko posrednie, byl zwolennikiem la- 
czenia odrobku z oplatrg Niezadowolony ze zmian przeprowadzo- 
nych przez Lubeckiego, chciatby przywrdcid status quo, a tym sa- 
mym wynagroclzic ehlcpom krzy wd q wyrz^dzonq im przez ksiq- 
cia ministra. Gkazato siq to najlepiej, gdy zabral glos w sprawie 
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regulacji. W-ytanrala si(j bowiem przy tym zasadniczym punkcie 
kwestia, jak bqdzie zalatwiona sprawa dotychczasowych chlop- 
sldch posiadlosci i — jak chlop zostanie wynagrodzony za ode- 
brane mu ziemie. Dyskusja nad regulacji rniala interesujqee i pei¬ 
ne wymowy momenty 57 ). Przedslawieiel rzijdu Brodzki wyraznie 
podkreslal, ze dawne prawa i nadania — nawet vv oparcin o przy- 
wiieje — nie b^dq brane pod uwagQ, gdyz chodzi o zastosowanic 
regulacji do wspolczesnych stosunkow, w ktore wkraczala gospo- 
darka kapitalistyczna: „Uwagi z nadan dawnych nie mogq slu- 
zyc za pod slaw Q do lego prawa“ — oraz rtieco dalej: „Potrzeba 
dzisiejszy stan ocenic“. Odmienne stanowisko zajmowal post! opo- 
czynski; „Nalezy zawisze star ad si§ utrzymac wloscianina przy tej 
same] ilosci gruntu, jezeli nie ze wzgl^du praw, jakie ma do nie- 
go, to ze wzglQdu ekonomicznego. Wazrej jest bowiem rzeczq nie- 
zmienianie porzqdku gospodarczego i zostawienie kazdego przy 
osadzie“ r,K ). Stanowisko Swidzinskiego nie zostalo uwzglQdnione. 
Dyskusja toczy sjq jedynie wokol sposobdw wynagrodzenia ciito- 
pa przy wprowadizaniu nowego porzqdku gospodarczego, Szanie- 
cki zaproponowal uelastycznienie dodatku w § 2, ktory mial gwa- 
rantowac obecny stan posiadania wloscian; zqdat oio, aby chlopa 
wynagrodzic piemQznie, ale tylko za grunta, prawme przezeA po- 
siadane. (Podkreslenie moje — przypisek autora). Wniosek ten nie 
mial zadnego realnego znaczenia dla chlopa, gdyz, jak wiemy, 
niewidu moglo wykazad sig dowodami prawnymi 69 ), a i proceso 
wanie si^ nie bylo dia chlopa rzeczq latwq. Zresziq czy wynagro- 
dzenie pieni^zne moglo zaspokoic g!6d ziemi? W ten sposob re- 
gulacja, przy ktorej chlop prawie zawsze tracil, niczym me gwa- 
rantowala mu obecnych jego posiadlosci. Wlasnose, o ktorej czy- 
tamy w § 1-yin, stawaia si^ problematycznq wobec dalszych pa- 


57 ) Punkt o regulacji wyzyskata opozycja, podkreSlaj^c, jaki jest istot- 
ny cel reforiny i przeciwstawiajqc si<j frazesoin o dobrodziejstwie dla chlo¬ 
pa, DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 358, glos Swirskiego: str. 403, glos Postu- 
rzynskiego, a awlaszcza przemdwienie posts Bembowskiego, ktory w dy>sku- 
sji nad § 3 povviada, ze „artykul ten -wi$cej dotyczy si <5 uregulowama dobr, 
niz korzyscl wtoscian". Przy omawianiu sprzcdazj' dobr narodowych Swi- 
dzirtski, zajmujqc krytyczne stanowisko wobec sprzedazy, bronil praw chlo¬ 
pa. DYARYUSZ SEJMU, t. V. str. 135/36; 143/44, 

58 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 438. 

E0 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 346. 



vagrafow ustawy. Bo tez reforma miala na celu przede wszyst- 
kim oczynszowanie chlopa 60 ). 

Najistotniejszym dla calej ustawy punktem by! I 3, przy 
ktorym ujawnifa si§ rdznica zdan mipdizy Szanieckim a Swidzin- 
skim. Zasadnicza zmiana, jak% reforma przeprowadzila w do- 
braeh narodowych, dotyczyla zamiany panszczyzny na czynsz. 
Fakt, ze me kazdy wfoscianin mdgfby go oplacad, niewiele ob- 
■chodWl pro jek'o da wc6 w, a nawet posla stopnickiego. Slusznie do- 
wodzil Szaniecki, ze zawsze znajdzie siq cliQiny zamozniejszy, 
ktory zajtnie oproznione miejsce 61 ). Posfowe przeciwni reformie 
skorzystali z okazji, aby wystqpic w roli obronedw wloscian,. Wal- 
czq wi^c zapami^tale o pozostawienie chlopu „swobody“, by nrogl 
wybierac czynsz lnb odrobek, tlumaczqc, ze nawet dobrod'zicjstwa 
nie mozna riikomu narzucac, a coz dopiero takiej reformy. „Swo- 
boda“ sluzyd miala do utrzymania stosur.kdw panszczyznianych, 
przeciwko ktorym tak silnie wystppowali zwolennicy przymuso- 
wego regulowania sprawy wtoscianskiej. 

Zwolennicy „wolnego wyboru“ liczyli — jak im slusznie 
-zarzucano w dyskusji — na konserwatvzm chlopa, ktory bal si«j 
■wszelkich zmian, gdyz dotychczas zawsze wychodzily na jego nie- 
korzysc. Ostra walka dokota tego punktu tlumacizy sk; tym, ze 
polowiczna reforma slabiej oddzialywala na stosunki eko- 
nomiczne w Krolestwie. Charakterystyczne jest, ze pr'zedstawiciei 
rzadu Brodzki wystapii z wnioskiem, ktdry szedl czpgdowo po 
jnysli opozycji: aby ch J op czqsc oplacal, a czpsc odrabial. Nic tez 
dziwnego, ze o jego stanowisku nawet przeciwnicy wyrazajq sit? 
z uiznaniem. Jchwala powyzsza stanowila calkowity nawrdt do 
dobrowolnych kontraktdw. Szaniecki, a wraz z nim Kaliszanie 
walczyli, jak mogli przecrwko „Wolnemu wyborowx", ale bez skut- 
ku. Prawo postanowilo wolry wybor i to nie dla calych okolic, 


®°) DYARYUSZ SEJMU, t. II. sitr. 361, z, przemowienia B. Niemojow- 
skiego: „Pierwsz^ zasadq prawa jest, aby dochody nie byly uszczppLone; cho- 
-dzi tylko o zmian f pourinnoSci osobistych na czynsze pienigzne {podkrefilenic 
moje), gdyz, ©o si$ ityczy prww wlasno&ci, M6ra si? iprzyznaje, to jest tylko 
aktem sprawiedliwoSci, gdyz ta wJoScianom w doibrach narodowych niepraw 
nie zaprzeczonq byta“. DYARYUSZ SEJMU, t. II., sir. 499, Zwierkowski: „Co 
-do czynszu, przymus powinien naslqpic, boby jedna osoba mogla wstrzymac 
caskuteczmoSc prawa. Go si§ zaS tyczy prawa nadania wlasnofici, przyniu- 
su nie ma i bye nie inoze". 

01 DYARYUSZ SEJMU, t. II, str. 454. 
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ale dla poszczegolnych chlopow, eo w praktyce przekreslalo re- 
alnosc reformy. Slusznie tez Niemojowski zwrocil uwagq, ze przy- 
jqeie zasady wolnego wyboni jest „zupclnem oddaleniem wybo 
ru 62 )“. Nawet stanowisko kompromisowe Swidzinskiego: kornbi- 
nowanic czynszu z robocizn^, me znalazJo juz uznania. Wynife 
obrad wywolat ©burizenie „Nowej Polsfci“, ktora zaatakowsata 
<sejm; slusznie podnoszono w tym pisrnie, ze taki projekt reformy 
traci wlasciwie racjq toytu; przeciwnicy wobec sprzyjajqcych im 
nastrojow, domagali si? wycofania prawa, chcqc — jak siq zda- 
je — calkowieie pogrzebad reformq 63 ). 

Dalsza dyskusja toczyla siq Wok 61 sposobow wyrachowania 
czynszu. Jaki bqdzie punkt wyjscia dla wyznaczenia oplat: pan- 
szezyzna czy tez doclidd z gnmtu? Dyskusja sejmowa wekazuje, 
ze wysokosc czynszu przy kazdym wyrachowaniu moze zrujno- 
■wad chlopa. Spory vv'iqc, toezqce sIq o tq kwestiq, wiqis}, siq ze 
stanowiskiem ekonomicznym wobec catosci projektu. Szaniecki 
zawsze wzrok mial utkwiony w przyszlosc, liczyl siq z rozwo- 
jem gospodarki pieniqznej, chcialby wiqc wyrachowania czynszu 
z dochodu z ziemi, podczas gdy Swidzinski jpragnql w obliczeniach 
uwzglqdnic snecyficzne stosunki w roznyeh dobr'ach, warunki, 
pod ktdrymi wldscianin posiadal kawalek gruntu 64 ). Nie byly to 
kwestie malej wagi: np, w dobrach duchoWnych chlop odfabial 
tak mala panszczyzne, ze obliczeme dochodu przewyzszaloby zna- 
cznie wartosc odrobku. W dyskusji ze Swidzdnskim dowodzil Sza¬ 
niecki: pomewaz prawn nadaje wlasnosc cblopu, przeto czynsz 
powinien byd opfacany z dochodu, Przeciwko takiemu sformu- 


03 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II. str. 462. 

6S ) NOWA POLSKA, Nr. 95s „0 poisiedzeniu sej.mu 7 kwielnia". W ar- 
lykule tym czytamy, ie .zwolennicy reformy poparli projekt — nnmo, f.e 
nie odpowiiadal w '/opeinofci ich zqdauiom ■— a to dlatego, ii uwazaja, ze 
„gt6wne doforo projektu to jest zniesienie pariszczyzny okupi szczegrilne jego 
przywary". PrzyjQcie ■wytooru wlasciwie utrzymuje pariszczyzny. Pod tym 
wzglydem cha rakteryslyczny jest glos marszalka sejinu. DYARYUSZ t. II. 
str. 450. 

e4 j Kwestia ia byla stawiana og6Iaie: „z gruntu czy z pariszczyzny ma 
bye czynsz wyprowadzany“. Por.: Swidziriski, DYARYUSZ str. 465; Sza¬ 
niecki str. 464. Podobnie Klemens Witkowski, str. 483; Swidziriski, str. 488; 
Morozewicz, str. 49C. Byta jeszcze kwestia, czy czynsz moze by6 opiacony 
■w osepach. Takie stanowisko zajmowal Klimontowicz. 
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towaniu jaknajostrzej zastrzegl siq pose! opoczynski, mowiqc, ze 
wloscianin ma „w!asnosc niezupeln^, podzielon^, czqslkow^, pod- 
legaj^c^ ograniczeniau“. Dyskusja przeniosla siq na nowq plasz- 
czyznq, prawa wiasnosci i czynszownictwa. W dalszych obradach 
sprawa obliczenia czynszu nie miala wiqkszego znaczenia. Sza- 
niecki nie upiera siq przy swym stanowisku. Za to z caia ostro- 
sciq przeciwstawia sit; panszczyznie i chciaiby uzyc pewnego przy- 
xnusu dla sktonienia wloseian do przeehodzcnia na czynsz. Dla- 
tego tez proponuje, by z ,pra\v obywatelskicto mogl korzystac je- 
dynie „\viasciciel“ grantu. „Do posiadania praw politycznych trze- 
ba bye wlascicielem nieruchomoscf 4 — oto slowa SzanieckiegO'. 
W duchu ideologii wspclczesnego im liberalizmu mieszczahskie- 
go wystqpowal Szaniecki a nawet radykali z „Nowej Polski 44 , zq- 
dajqe praw politycznych dla chlopow — wlascicieli zaemskicb 65 ). 
Za podstawq praw politycznych jednostkl uwazali oni posiadanie 
nieruchomosci. 

Przeeiwnicy reformy zgadzali sit;, oczywista, na ogranicze- 
nia, pragnqc jak najbardziej zwqzie zakres prawa 66 ). W tym celn 
proponnjii, by chlop w ogole nie mogl stac siq pelnoprawnym 
obywatelem przed calkowitym lub czqsciowym splaceniem 
gruntu. Nastqpilo interesujqce scieranie siq wokot propono- 
wanej reformy dwu kierunkow: postqpowcy przez szerszq 
interpretaejq chess osiqgntjc konsekwentniejsze przeprowadze- 
nie czynszowania i uregnlowanie posiadlosci wloscianskiej; in- 
ni zas, godzqc siq w zasadzie na polrzebq refoimy, walczq z nia 
w tak istotnych puniktaeh, ze w gruncie rzeezy zblizajq siq do cal- 
kowitych jej przeciwnikow. Ostatecznie dodatek Szanieckiego, 
„napisany w celu znaglenia wloseian, by ps zechodzili z panszczy- 
zny na czynsz 44 , a jak zlosliwie inowili przeeiwnicy, pragnqcy za~ 
chqcic do oplat ludzi, pozbawionych pieniqdzy, zostal odrzucony. 
Nastqpilo nowe sformulowanie paragrafu trzeciego, zredagowane 
przez Swidzinskiego; zamiast o wiasnosci, mowi siq o dzierzawie, 
oraz pozostawia swobodq wyboru miqdzy panszezyznq a czyn- 
szem .Nowa tresd § 3-go natrafila na opor przede wszystkim zwo- 
lennikdw szerokiej reformy, a nastqpnic przeciwnikow jakicbkol- 


« 5 ) WI^CKOWSKA, op. cit., sir. 23. 

66 ) DYAPYUSZ SEJMU t. II.: Klimontowicz — sir. 475; marszalek 
Sejmu — sir. 478. 



wick zmian 67 ). Czyzby uwazali chwilQ za sprzyjaj%ca calkowite- 
mu pogrzebaniu projektu? Zmieniong. xedakcjQ § 3-go przygoto- 
wal Szaniecki wraz z Brodizkim, wprowadzajqc termin „wlasnosc“. 
Wprawdzie uzycie tego terminu me przesadzal'o jeszcze podsta- 
wowej kwestii wlasnosci i Szaniecki zazadal wprowadzenia ter¬ 
minu „wiasnosc zupetna", przeciwko czemu natychmiast zapro- 
testowat SwidzihskL Zamiast terminu; czynsz — wprowadzono 
„doch6d“. Rowiniez w sprawie wolnego. wyboru stylizacja idzie 
po mysli reformatorow, choc same] zasady wyboru nie odrzuca. 
Panstwo miato siQ starac o znalczienie pracy dla ludzi, ktorzy nie 
mieliby srodkdw ua opiate czynszu. Zachodzi pytanie, czy w ow- 
czesnych warunfeach takie rozstrzygniQcie miato praktycznq war- 
tosc, czy nie otwierato furtki dla panszczyzny. Jak przedstawiae 
si? miala realnie wtasnosc, ktdrqi uzyskac niieli czynszownicy? Za- 
gadnienie to omawia § 4-ty, ,w ktorym w zwispku z zmianami, 
wprowadzonyini w § 3-cim, uzyto terminu „dOchod“, Ustalono, 
ze czynsz nie bQdzie przekraczad dochodow, jakie mozna osiqgnqc 
z gruntu. Skarb panstwa zapewnial tylko, ze nie bQdzie podwyz- 
szal intraty dotychczasowej. Ale przy zamianie ciQzarow aktual- 
nych w r. 1831 na oplatQ irudno sobie wyobrazic, by po uiszeze- 
niu czynszu chlopu moglo cos pozostac na splatQ gruntu. Wobec 
tego Roman Soltyk proponowal, by chlcp splacal tylko polowQ 
szacunku, a potowQ zeby mial darowanq, ale elementy konserwa- 


6T ) Oto many § 3 popierany przcz Swidzinskiego; „Z gruntow tak 
urzqdzoinych (i) na dziedzictwo wloScianosn oddanych wyrachowanym bQ¬ 
dzie od kazdego posiadacza czynsz umiarkowany i. nie przechodzqcy czyste- 
go dochodu od daoego gruntu. Gdyby nawei i tak wyrachowany ten czynsz 
ckazal si? wyzszym od istotnej wartosci robocizny z gruntu tego odrabia- 
nej, wzglad powinien bye mianym i na warunki, pod jakimi grunt ten praw- 
nie dotgd .by} posiadany". Nie jest to przepis konieezny, tylko wskazowika 
dla wykooywujqcych te prawa, „Po takowym wyrachowaniu czynszu zo- 
slanie wloscianom wolnosd zobowiqzania sig do oplaty dochodu tego, lub 
edrobienia go w catosci lub czgsci podlug ceny, na robocizng w kazdej oko- 
!icy ustanowic sig mianej. Deklaracje odrobienia nalezytosci na lat trzy bg- 
da obowiqzujqce, a po kazdych trzech latach wolno bgdzie wloscianom 
oswia-dezyd sig, ze przecbodza na czynsz stale oznaezony. Ten co w caloSci 
lub czgsci na czynsz przeszedt, juz do robocizny wracac sig nie moze“ 
Gstalni ustgp § 3-go w sprawie rewizji czynszu zoslal utrzymany. DYARYtlSZ 
SEJMU, t. II., str. 469, 492. Przeciwko temu sformulowaniu glosowali z jed- 
Iicj strony; Szaniecki, cale prawie Kaliskie, oraz tacy zwolennicy szerszej re- 
iormy, jak np. Slai-zynski — a z drugiej przeciwnicy wszelkich zmian, jak 
Ignacy Dembowski, Konstanty Wifkowski, Swiniarski, Poletyllo. 
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tywne i przeciwnicy reformy bronili siq przed zasadq, aby chiop 
mogl cokolwiek otrzymac bez zaplaty. Takie stanowisko, ktore 
uniemozliwialo zadoscuczynienie chocby w cz^sci (potrzebom chlo- 
pa, xiie przeszkadzalo im jednak czynic zarzutow reformie w zwisp- 
ku z optacaniem przez chlopa calkowitego dochodu: „jaka jest 
roznica pomi^dzy istotaym wlascicielem, a tym, ktory caly do- 
ehod oddac musi“. Spcr toczyt s\> w dalszym ciagu — po odrzu 
ceniu wniosku Soltyka — o to, czy wysokosc rocznego czynszu 
zmniejszyc o 1% na amortyzacj§ gruntu. Proponowane bowiein 
oplaty, jakie chtop mial wnosic, byly juz tak wysokie, ze uniemo- 
iliwily dokonywanie wptat na poczet naleznosci za grunt. Ale Swi- 
dzinski, ktory uznawat potrzebQ procentu amortyzacyjuego, prze- 
ciwstawial si§ obnizeniu czynszu o proponowany 1%, gdyz wi- 
dzial w tym darowiznq na rzecz chiop a, ktorej obawial siq stale 6S ). 
Bronil on stanowiska, ze chiop moze stac siq wlascicielem grun- 
tu jedynie drogq kupna. Nastroj sejmu w tej sprawie byt taki, ze 
wnioselc nie zostal nawet poddany pod glosorvanie. Jedyna zmia- 
na, korzystna dla wloscian — to urnozli wienie wnoszenia optat 
w dziesiatkach (w cyfrach zakonczonych jedynie zerem), nie 
vv setkach. Gdrzucenie przez sejm procentu amortyzacyjnego czy- 
nilo z chlopa — wieezystego czynszownika. 

Paragrafy: 2, 3 i 4 mialy najwiqksze znaczenie dla calej 
ustawy. Sposdb ich zalatwienia przez sejm uczynil z projektowa- 
nej reformy „imaginacyjne dobrodziejstwo“ 6S ). 

Ostatnie dni dyskusji dotyczyly wlaSciwie, jakbysmy dzisiaj 
powiedzieli, przepisow wykonawczyeh. A wiqc: sposob oplacania 
przez wloscian czynszu, zapisanie zmian w prawie wlasnosei do 
ksia £ g hipotecznych, podzial gruntu w rodzinie cblopskiej i wresz- 
cie — sluzebnosci i propinacja. Oczywiscie, lermin „przepisy wy- 


6B ) Przeciwnicy zmniejszenia czynszu stanowisko swoje uzasadniah 
tym, ze ubytek w dochodzie b<;ria musieli zaplacic wloscianie dobr prywat- 
nych. A „jako reprezentacja narodu, nie mozemy czynic dobrodziejstwa jed- 
nym z krzywda dla drugich". DYARYUSZ, t. II., sir. 508. „Jedna klasa mie- 
szkancow nie moze czynic drugiej darowizn. Inaczej przyznalibySmy sobie 
wladzfj nad wtasnoScis} |)rywatnq“: z glosu B. Niemojowskiego. Grupa, do 
ktdrej naiezal Swidziiiski, nie widziala oczywiscie innego sposobu zmirej- 
szenia czynszu. Nie pcmagaly argumenty tych, ktorzy tnowili: „Dhigosmy 
wszystko z nich ci%gn^li“. DYARYUSZ, t. II., sir. 511. Inne stanowisko nit 
Swidziuski, zajat Szaniecki. DYARYUSZ, t. II., sir. 513: „Sejm ma prawo ro- 
bienia darowizn 3 T “. 

e9 ) DYARYUSZ, t. II., str. 510. Z przemdwienia Wiszniewskiego. 
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konawcze“ — to podkreslenie jedynie formalnej joznicy w sto* 
sunku do pierwszych paragrafow. W gruncie rzeezy przy sprawie 
hipoteki czy serwitutow bardzo jaskrawo uwydatnia eiq meritum 
reformy, O ile wewiujtrz obozu zwolennikow reformy w picrw- 
szym etapie dyskusji seieraty si§ stanowiska: Szaniecki — Swi- 
dzinski, przy czym za postern opoezynskim opowiadali kiq prze- 
ciwnicy czynszowania wowczas, gay nie mogli aiakowac projek- 
tu wrarost — w celu calkowitego (cz^sto nawet formalaego) oba- 
lenia — to teraz, po prayj^ciu § 3-go, iniejsce Swidzinskiego zajqt 
nowoprzybyly pose! Wolowski. Wystqpil na sesji w dniu 11 kwiet- 
iiia i poruszyt sposob oplacania czynszu przez cMopow. Skorzy- 
stat zarazem z okazji, aby zajqc si§ dotychczasowym przebisgiem 
dyskusji. Glos jego zasluguje zc wszech miar 11 a uwag§, gdyz na- 
iezal do obozu liberalnego, a w sprawie reformy zajmowat stano- 
wisko, jesli nie wprost wrogie, to zblizone do Swidzinskiego 70 ). 
Barzykowski traktuje jego wystqpienie jako objaw proznosci oso- 
bistej, cIiqc rywalizacji na terenie sejmowym ze wspotkolegq, ad- 
vvokatem — Szanieckim 71 ). W rzeczywistosci sprawa jest bez 
porownania powazniiejsza, a zbadanie jej wyjaSni zachowanie si; 
niektorych poslow z obozu liberalnego vvobec reformy. Atalcujqc 
terminy: „czysty dochod", „nalezyfcosc“, „docliod“, — pragma on 
przywrecic stowo: czyusz, zarzucajqc sejmujqcym, ze, cbcac si^s 
pozbyc terminu, ktoryby chtopu przypominat ucisk feudalny, 
wdali si*; w roztrzqsania terminologiczne. Slowem, Wolowski przy- 
puscil atak na przyj^te ucliwaty. Co lezy u podstawy jego pogia- 
dow, ktore podzielala czqsc poslow liberalnych? Wyczytujemy to 
wyraznie mi^dzy wierszami jego mow. Podkreslat stale, ze dbac 
nalezy gtdwnie o to, aby „nadwyr§zone nie byty nabyte prawa 
osob prywainych“. Nie nalezy uchwalac niczego, „co tylko prawa 
nabyte naruszac, a nawet w dalekq. nas wqfpliwosc wprowadzicby 
moglo“. Oto dominujaca nuta jego przemowien. Stowa te wska- 
zuja, ze Wolowski byl przedstawicielem tych sfer, ktore nabywa- 
ly dobra narodowe i sprzeciwialy siQ reformie, mogacej postawic 


™) BYARYUSZ, t. II., str. 517/18. 

7I ) BARZYKOWSKI, op. cit., t. III., sir. 258. Jesli moment ten \vyst<j- 
rovva}, to rv kazdym razie nie miat tego znaezenia, ktore mu przypisuje Ba- 
rzykowski. 
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ich jprawa w wqtpliwosc 72 ), ObaWy takie aiie byly — jak wiado- 
mo .— bezzasadne, igdyz paciaiy pytania, czy nowa rel'orma btylzie 
sjq stosowac do dobr sprzedanych. Bardziej radykalne stanowisko 
w sprawie wioscianskiej moglo naturalnie i kwesti§ postawic na 
porz^dku dziennym. 

Swidzinski wyst%pil przeciw Wolowskiemu, gdy ten staral 
si^ zakwestionowac zapadte juz uchwaly. Ale spotkali sif‘ przy 
paragrafie 4-tym, dotyczqeym sposobu dokonywania wplat przez 
wloscian do skarbu 73 ). 

Wolowski proponowal, by eldopi wnosili oplaty ozynszowe 
solidarnie; popieral go, oprocz posla opatowskiego, Swiniarski, 
ktoiy nalezal do przeciwnikow reformy i byt za pozostawiemem 
wyboru miydzy czynszem a robocizn^. Istotnie, solidarne wno- 
szenie cplat utrudnialoby w znaeznym stopniu rozwoj stosunkow 
kapitalistycznych w rolnictwie i w eposob sztuczny ulrzymywalo- 
by w catosci grainQ, w ktorej proces naturalnego rozwarstwienia 
ezynilby przez to powolniejsze post^py. Projektowi Wolowskiego 
przeciwstawil siy bardzo ostro Szaniecki, a poparli go Gr^bczew- 
ski i ixmi 74 ), Tlurnaczq — i slusznie — ze solidarnosc oddziala- 
laby bamujqco na rozwoj przemyslu i rolnlctwa. Wolowski i Swi¬ 
dzinski byli wiyc bardzo niesmialymi przedstawicielami post^po- 
wej mysli ekonomicznej w porownaniu z takimi, jak Szaniecki, 
Sottyk i para zaledwie innych. 

Gstateeznie solidarnosc zostala odrzncona 7r ’). 

Istotne znaczenie d'la wniesionego prawa posiadat puonkt 


72 ) Sam Wolowski nalezal do nabywcow dobr narodowych (z ok re so 
przed 1828 r.). Poiownaj A. A. D. RADA ADMINISTRACYJNA Nr, 1207-a. 
Bodajmy, ze ta okoiicznosc nie jest dstotna: mogl oil rownie gorliwie bro- 
liic tej sprawy, nie b^dqc w piiej osoibiseie zainleresowanym. Por. stano- 
wisko Wolowskiego przy dyskusji nad zatwierdzemem sprzedazy dobr na- 
rodowydi. DYARYUSZ, t. V., str. 149 i inn. 

Ts ) DYARYUSZ SEJMU, t. II., sir. 520. 

74 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II., str. 521. Slusznie mowi Leon Dembow- 
ski: „JezeK wloscian in jest wlafcicielem, jakze niozna bez maruszenia praw 
wlasnosci przypuszczac solidarnogc?" Podobnie Szaniecki (str. 522). Moro- 
zewicz; Grqbczewskd o solidarnosoi: „...ja przeciwko niej jak najmocniej si-j 
oswladczam, bo onaiby tamowala przemysl, bylaby na przeszkodzie zakwit- 
■nieniu rolnictwa...". 

75 ) Wprowadzony zostat § 5-ty tej ircsci: „Dop6ki wlasciciel posia- 
dtosci nie splaci kapiialn szacunkowegO', dopdty co do oplaty procenlow 
egzekucji admmistracyjnej ulegac b^dzie z ©puszczeniem kar ipieni^znycli do- 
tqd rachowanych". 
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« sluzebnoseiacli i propinacji, § 6, „WszelMe shizebnosci... o ile 
pismiennymi dokumentami ugruntowane nie bpdiq, w wykonaniu 
tego prawa ustaja“ 7, j. Z uchwaleniem lego paragrafu wiqzala 
sip utrata wielui korzysci, opartycb na jprawie zwyczajowym, 
Wprawdzie w § 2-gim jest mow a o wynagro dzeniu chiopa za 
utratp gruntow, ale stosuje sip to przede wszystkim — jezeli nie 
wyl^oznie — do gruntow ornych. Zreszt^, gdyby nawet mozna 
bylo podeiagmjc laki i lasy pod dzialanie tego prawa (chociaz nie 
wynika to bynajmniej z jego ducha), chlop napoikalby fysiqczne 
Irudnosci, Przy sprawie serwitotow sejm okazal, ze nie mysll 
w najmniejszej mierze uwzglpdniac interesow ctdopa. Swidzinski 
nie chcial wipe slyszec o jakichkolwiek prawach, przyshigujqcych 
wloscianom do shizebnosci, nawet gdyby od daw r ien dawna bez 
przerwy korzystali z pewnych serwitutow. Jeszcze dalej posunql 
sip w swych sformulowaniaeh Wotowski, dla ktorego nie islniejp 
w ogole prawa rzeczowe chiopa do wlasnosci 7T ). Punkt ten 1 za- 
niepokoil go, gdyz obawial sip znowu, ze sejmujqcy chca „pra- 
wom nabytym uwlaczac..,, jezeli wlasoicielowi oscierinemu sluzy 
jakie prawo na dobrach skarbowych, to po regulacji i oddaniu 
gruntu tego wloscianom, prawo to ma ustac“. Dlatego domagat 
sip zastapienia terminu „sluzebnosci“ — innym, co wipkszosc sej- 
mowa przyjpla. Byl to wlasciwie punkt, przy ktdrym za.ro wno 
przeciwnicy jak i zwolennicy reformy zajpli jednakowe stanowi- 
sko. Przeciez i Szaniecki byl rowniez za tym, by pozbawic clilo- 
pa shizebnosci, a odszkodowanie przyznawal tylko za serwituty, 
ktore si\ „dowodami pismiennymi poparte tub uzyw'aniem eiqg- 
tym niezaprzeczonym usprawiedliwione“, — ,i to w ten sposob, 
aby sumy te byly potrqcane z szacunku wlasnosci. Dmga czp.sc 
tego paragrafu dotyczyla prawa propinacji, praWa, ktore stano- 
wilo zabytek feudalizmu. Wipkszosc cliciala zapewnid cblopu jedy- 
nie swobodp w nabywaniu trnnkow bez calkowitego zniesienia 
propinacji. Nie mialo to w praktyce duzego znaczenia, bo przeciez 
dziedzic zawsze mogl napastowac chiopa, ze nabyl wipcej trun- 
ku, niz rnu bylo potrzeba do osobistego uzytku. Tylko nieliczni, 


T<1 ) Byl to dawny § 5, a oibecnie § 6, przesuniely na skutek wprowa- 
dzcnia wyzej przytoczonegc. 

77 ) DYARYUSZ SEJMU, t. II., str. 537 — Swidzinski, sir. 539 — W »- 
lowski. 
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jak kasztelan Dembowski, byli za calkowitym zniesieniem props- 
nacji. Ale przeciw temu wysippila wipkszoso, wskuzujqc, ze i tak 
tylko czpsc chtopow ze zmiany skorzysta: jak gdyby Dembowski 
i inni tego nie rozumieli! W koncu przyjpto sformulowanie Wotow- 
skiego, idqce po linii jego dotychczasowych leudencji, by aktualni 
posiadacze w nkzym nie ucierpieli 78 ). Prawo propinacji zacho- 
wano przy tych jedynie sposrod wloscian, ktoryrn do bid stuzyk> 7S ), 
Sprawa hipoteki w dobrach narodowycb wiazabt sip scisle 
z kwcstia rsgulacji 80 ), W projckcie, wniesionym na sejm, pcle- 
ca sip „Prokuratorii Jeneralnej, aby prawo niniejsze wraz z wa- 
runkami je okreslajqeymi, wniosla do ksiqg hipotecznycb“. Na 
plenum zajplo sip blizej tymi warunkami, to znaezy -— regulacja, 
po przeprowadzeniu bowiem tej operacji prawo wlasnosci mia- 
io bye wipisane do cdpowiednich dzialow hipoteki S1 ). Paragraf 
ten ipodkreslat, ze do czasu przeprowadzonej regulacji chtop nie 
moze prawnie bronic swego posiadania gruntowego. Jest to stano- 
wisko Wolowskiego, More popart Swidzinski, a nzyskato ono — 
rzecz znamienna — zgodp Szanieckiego. Wotowski skorzystal przy 
tym z okazji, by bronic praw trzeeiego „przez pod a nie mu sposob- 
nosc; przed dopelnicnq, regulacjq“. Spor wywotata kwestia, czy 
prawa wloscian majq bye umieszczone w ksiedze wojewodzkiej. 


J8 ) Do nowego § 6-go dotqczono sprawe propinacji, przenoszqc ja 
z § 11-go. Oto tresc art. 6, ust. 2-go:. „Prawo wyrabiania i szynkowania 
trimk6w zachowuje sit; przy tych wyhjeznie wlaScicielach, ktoryra dotqVt 
sluzyto". 

78 ) BYARYUSZ SEJMU, t. II., str. 548: „ByIy juz lego przypadki 
■W wojewddztwie Mazowiockim, ze wlaicianie brali na siebie propinacji. 
fohvarki". 

so ) Przy sprawie terminu przeprowadzenia reformy znowu wyplymjhi 
kwestia regulacji i wlasnosci. § 6-ty, obecnie § 7-my, zostat zmiemomy na 
plenum Sejanu na niekorzysfi wloscian. Czytamy bowiem: „Dop6kj jeii- 
nak regulacja calkowita lakiej wlo-Sci art. 2-gim i 3-im opisana ukon- 
czon,-) nie zostanie, dop6ty stosunki wtoScian co do praw i. obowiazkow 
zostajft tez same, jakie dotychczas istniejq". Charakterystyczne, ze takie sta- 
nowisko reprezento'Wal Szaniecki, str. 552. Podobnic w sprawie pariszczyz- 
ny — marszalek Sejinu str. 555: „Mysl tego artykuSu jest, ze wtenezas (chlo- 
pi) przestaiitt odrabiac paiiszczyaiuj, skoro tytut hipoteczny na nich b^dzie 
przepisany". 

8l ) DYARYUSZ SEJMU, t. II., str. 564, przemowienie Wolowskiego: 
..Skoro regulacja nasUjpi, kiedy bijdzie istotnie wiadomo, co posiada kazdy 
wloScianin — bo teraz tylko maj% wlasnosd in abstracto — wtenezas za- 
‘pisana btjdzie ich wtasnoSc w dziale I i II (hipoteki)". 
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czy ipowiatowej, innymi slowy—czy cala wies ma iniec csobna ksiQ- 
g(j, czy tez kazdy clilop oddzielnie. Pierwszego bronii Wolowski, 
uzasadniajqc swe slanowisko mi^clzy innymi tym, ze wtoscianie 
IjQdfi hjcznie wnosic czynsze; przeciwstawil sIq Szaniecki, 
pragnqc, by ,wladze wydawaly kazdemu wloscianinowi imienne 
swiadectwo, ze jest wlaSeicielem okreslonego kawalka gruntu 82 ). 
W rezultacie przyj^lo hipotekQ powxatow^. Ostateozne sformido- 
wanie tego punktu wyszlo spod piora iposla stopnickiego w mysl 1 q- 
czqcych go z Wolowskim i Swidzinskim zastnezcn w sprawie regn- 
lacji 83 ). Sens artykulu jest taki, ,ze dopoki wloscianin nie spla- 
ci gruntu, h^dzie tylko domniemanym wlascicielcm, bo rzqd 
„w kazdym razie kiedy by sis* nie wyplacil, wroeic raoze do wla- 
snogci". 

Ze wlasnosc chlopa miata charakter niezupelny — to siq 
ujawnia rowniez w postanowieniach § 8, ktory zakazuje podziatu 
gruntu w rodzinie chtopskiej bez zezwolenia rzqdu. Przeciwko te- 
mu zakazowi wystqpit nie tylko Szaniecki, Demhowski, ale i Wo¬ 
lowski, gdyz wcbodzily tu w gr§ sprawy kodeksu cywiluego, libe- 
ralizmu w prawodawstwie S4 ). Bronii tego paragrafu Swidzinsld 
i utrzymano go niewielkq ilosci^ glosow. Punkt ten stanowi zain- 
kni^cie wlasciwego prawa. 

Art. 10, rJotyczq'cy wypuszczenia na czynsz niekalluiluja- 
cych sl <5 folwarkdw i nadania w nich chlopom tych samych praw, 
jakie otrzymali oczynszowani, byl uzupelnieniem rozszerzajacym 
zakres ustawy. Dotychczasowy przebieg dyskusji nie pozwalal juz 
wqtpic, ze wi^kszosc sejmowa sprzeciwi sip temu paragrsfowi zde- 
cydowanie, — zwlaszcza, ze zmiany wprowadzone w dotychcza- 
sowycli punktach nie zostaly \v § 10-ym uwzglpdnione. Wpraw- 
dzie S'zkopul ten mozna bylo usunac, ale wystarczyl zapewne, aby 
wzmoc jeszeze opozycjp. Nie pomoglo odwolywanie sip do patrio- 
tyzmu: ze powracajpcy z wojska bpda mieli pierwszenstwo do tych 
gruntow. Z jednej strony wystppowal Szaniecki, ftembowski, Ty- 
mowski, Klemens Witkowski — cale prawie Kaliskie, z drugiej 


8a ) DYARYUSZ SEJMU, t. IT., sir. 568, Szaniecki; Wolowski, sir. 567 
i 570. Podobne stanowisko jak Wolowski zaj^I frwidzmski, sir. 568. 

ss ) Olo zakoriczenie paragrafu 8-go: „Uregulowa.nie hlpotek szczego- 
lowych w kazdej zosobna posiadlosci w kancelariach hipotecznych powiato 
wych bQf.l/ic mialo miejsce od czasu dopclnienia przepiscw art. 2-gim i 3-ci)n 
objQtych". DYARYUSZ, t. II., str. 572. 

Ei ) DYARYUSZ: t. II., Wolowski, sir. 574, 575, 578; Szaniecki, str. 573 
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zas — ,z wybitniejszycb: Swidzinski, Klimontowicz i Wolowski, 
ktory stanowisko swe w lej sprawie iqczy z zagadnieniem calo- 
sci reformy 85 ). Go wazniiejsza jednak, i radca stanu Brodzki za- 
jq! stanowisko negatywne, tlumaczqc, ze utrzymanie folwarkdw 
jest niezbQf'ne, gdyz sejm, zezwalajqe na wybor mi^dzy robociz- 
mj a czynszem, musi zachowac folwarki jako zrddio zarobkowa- 
nia. Oczywiscie, byla to wymowka tylko, bo przeciez nie bylo 
mowy o tym, by wszystkie folwarki mialy przejsc na czynsz; cho- 
dzilo wylqcznie o te, ktore si q nie oplacaly. Nadto, jak argumen- 
towal Brodzki, rzqd mogl przecie i bez upowaznienia ustawy od- 
dawac folwarki w czynsz. PomirujT jednak Iq waznq okolicznosc, 
ze w tym wypadku cblopi w tych folwarkach nie byliby podciqg- 
ni^ci pod reform^, nie korzystaliby zatem z uprawnien, przyslu- 
gujqcycb oczynszowanym cWopom w dobrach narodowych — 
i o to wlasnie chodzilo 86 ). 

Dyskusja nad pozostalymi paragrafami nie wniosla zadnych 
nowych momentow. Odbzucono art. 11 -ty wobec przyj^cia § 6-go 
w sprawie propinacji. Bonawentura Niemojowski podal wniosek 
o komitecie wloscianskim 87 ): „ktory calym dziefem uregulowa- 
nia stosunkdw wioscianskich kierowac bgdzie"; proponowal on, 
aby polowQ pbicit za /'egulacjQ rzqd, a polow'Q wloscianie. Wnio¬ 
sek ten zostal uchwalony. 

Ostatecznie dyskusja szczegolowjj zakonczono po przyjtjciu 
z drobnq zmianq § 12-go, a projekt mial bye odeslany do komisji. 


M ) DYARYUSZ, t. II., Szaniecki, sir. 582, a zwlaszcza charakitery 
styezne przetnowienie Tymowskiego, sir. 586. 

se ) W ten sposob wy wa r toby pewien macisk na dobra prywalne. 
DYARYUSZ, it. II., Swidzinski, sir. 585: „Bwa cele prawo to miato na 
wzgl§dzie: pierwszy — zwrocenie wtofcian w dobrach narodowych do praw, 
jakie posiadali, ozyli wymiar sprawiedliwosci; ttrugi cel — iprzez podziat 
grantow folwarcznych iprzywiedzenie wlascicieli prywatnych ubocznym nie- 
jako srodkiem do zniesienia u siehie panszczyzny". Podobnie rzecz te rozu- 
miat Wolowski i byl przeciwny temu punktowi ustawy. SlusznoSc tez mial 
Bonawentura N.iemojewski ano wiqc: ,jprzez opuszczenie tego artykulu w po~ 
lowie zniesiemy to prawo“, Charakterystyezme, ze § 10 zostal odrzucony 
znaezn^ wi^kszosci^ gfosew. 

£7 ) Wobec odrzucenia § 10-go na miejsce jego wszedt paragraf, doly- 
cz^cy rozpoirz^dzenia kapitalami pochodz^cymi z wyknpna gruntow — a wiec 
tak, jak bylo w projekeie przyj^tym przez Komisje Sejmowe. Na miejsce 
nsunif;tcgo § 11-go o propinacji wszedl arlykut dodalkowy Bonawentury 
Niemojowskiego o Komitecie Wloscianskim, a g 12 pozostal. 
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PROJEKT 

przez Komisje przyjQty: 

Izba Senatorska i Poselska, 
zwazywszy, iz wloscianie dobr, 
nieruchomq wlasnosc publicznq 
slanowiqcych, przez ciqglq opie- 
kQ rzadow dawniejszych i ducho- 
wienstwa, czqsc ich niegdy pc¬ 
s'adajqcego, przygotowani bar- 
•dziej zostali do urztjdzenia ich 
:na wzor zagranicznych krajow; 
zwazywszy, ze powinnosci ich 
zaci^zne zanuenione juz po czq- 
■sci zostaly na oplaty czynszowc; 
a wszyscy mieli uczyniom} na- 
<dziej§, iz za pouobnq opiate sta- 
np siq wlascicielami posiadanych 
gruntow; zwazywszy, ze rzEjd 
przez rewolucj^ obalony, w ostat- 
nich dopiero czasach z tej nadziei 
v.yzuc ich niesprawiedliwie usi- 
iovval i przez to w nich ziiiech^- 
cenie obudzil; uiszczenie zas tej 
obietnicy jako akt sprawiedliwo- 
sci, podniesie w nich ducha pu¬ 
blicznego i ducha przemyslu rol¬ 
niczego; a nadal przysposobi licz- 
nq kiasej wlascicieli gruntowych; 
zwazywszy na koniec, ze pomysl- 
ny skutek podobnego urz^dzenia 
wloscian w dobrach narodow T ych 
jako najwiQcej do tego przyspo- 
sobionych jest najtrafniejszym 
srodkiem do zach^cenia wloscian 
w dobrach prywatnych do ukfe- 
dow pieni^znych, postanowily 
1 stanowia, co nasippuje: 


SFORMULOWANIE 

PROJEKTU 

w wynilui obrad sejmowych 
w matym komplecie. 

„Izba Senatorska i Poselska. 

W przekonaniu, iz stosunki 
wloscian, odrabiajqcych osobiste 
jjowinnosci w dobrach pod ja- 
kimkolwiek bqdi tytulem, wlas¬ 
nosc puMicznq stanowiqcych, lub 
pod zarzqdem albo pod opiekq 
wladiz rzqdowych zostajacych, 
wzrostowi rolniczego przemyslu 
i pomyslnosci tychze wloscian 
przeciwne; zwazywszy, iz zapew- 
nienie poniekqd wqtpliwej lub za- 
przeczanej wlasnosci gruniowej 
ulwierdzi we wloscianach przy- 
wiqzanie do rodzinnych siedzib 
i utwierdzi w nich rownie ducha 
publicznego, jak ducha przemy- 
slu rolniczego; zwazywszy, iz 
uszanowanie dla praw wiasnoscl 
nie dozwala praw T a niniejszego 
rozcipgnqc do dobr prywatnych, 
a latwosc nabycia wlasnosci w do¬ 
brach narodowych Zachate! innych 
wlascicieli ziemi do ukladow 
z wioscianami na zasadach slusz- 
nosci i dobra publicznego opar- 
tych; zwazywszy na koniec, ze na 
tej drodze bez naruszenia praw 
niczyicb osiagniony zostanie cel 
nadania wlasnosci iej czesci na- 
rodu, ktora prawdziwa jcgo sitq 
materially sklada — na wniosek 
Rzjjdn Narodowego i Komisyj 
Sejmowych postanowily i stano- 
wiq, co "nastQpuje: 
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Art. 1. Wszyscy wloScianie 
dobr, nieruchomq wlasnosc pu- 
blicznq skladajqcych, uwazani 
bye maja za dziedizicznych wla- 
scicieli grnntow na teraz przez 
nicb posiadanych z ograniczenia- 
mi w pozniejszyeh artykulach 
objptymi. 


Art. 2. Aby szas nadanie tej 
wlasnosci polqczyc z porzqdkiexn 
gospodarstwa rolniczego, wtoS- 
cianie rzeczeni poddae sip majq 
urzqdzenin gruntu, tak pod 
wzglpdem granic lokaeji same], 
gdzie lego wypadnie potrzeba, 
jak nienmiej pod wzglpdem 
s/czegotowego podziahi i zaokrq- 
glenia osad, zachowujqc jednak 
ile moznosci, terazniejszyeh po- 
siadaezy przy wyrownywajqcej 
iloSci i gatunku gruntow, jakie 
teraz posiadajq. 

Art. 3. Z gruntow tak urzqdzo- 
nych i na dziedzictwo wloscia- 
nom oddanycb, wyracho wanyni 
bpdzie dla kazdego posiadaeza 
czynsz umiarkowany, nietylko 
w takim sposobie, aby nie prze- 
nosit dochodow istotnych i ezy- 
stych oddanego gruntu, ale by 
skarb w wynalezieniu jego nie 
szukal podwyzszenia ogolnej in- 
traty, jaka przez wynajem ro- 
boc'zny dzierzaweom wplywala 
do skarbu z gruntow przez wlos- 
exan posiadanych, ale jedynie sta- 
ral sip ustalic pobor tej sumy 


Art. 1. Wszyscy wloscianxe clobr 
(var. w doforach) nieruchomq, 
wlasnosc publieznq skladajqcych, 
lub pod zarzqdem, alba pod opie- 
kq Rzqdu (var. wladz rzqdowych) 
zostajqcych, uznani sq za dziedzi¬ 
cznych wlascicieli gruntGw i bu- 
dowb', jakie na teraz posiadajq, 
z zastrzezeniem wszakze praw 
trzeciego i z ograniczeniami w pfi- 
zniejszych artykulach objptymi. 

Art. 2. Aby zas nadanie tej 
wlasnosci polqczyc z porzqdkiem 
gospodarstwa rolniczego, wloscia- 
nie rzeczeni poddae sip majq 
urzqdzenin gruntu, tak pod 
wzglpdem granic lokaeji same), 
gdzie tego wypadnie potrzeba, jak 
niemniej pod wzglpdem szczego- 
lowego podzialu i zaokrqglenia 
osad, za sprawiedliwym jednak- 
ze wynagrodzeniem co do ilosci 
i jakosci gruntow, w prawnym 
posiadaniu kazdego wloscianina 
bpdqcycb. 

Art. 3. Z gruntow tak nrzqdzo- 
nych i prawem niniejszym na 
wlasnosc wloscianom oddanych 
wyrachowany ma bye czysty do- 
chod podlug zasad ustanowiony- 
mi bye majqcych w duclrn polep- 
szenia bytu wloscxan x raezej 
ustalenia a nie zwipkszenia do- 
tychczasowej intraty. Rzqd obmy- 
sli srodki zarobkowania dla tych 
wloscian, ktoi'zy nie bpdqc w sta- 
nie zaspokojenia nalezytosci pie- 
nipdzmi, domagac sip bpdq zastq- 
pienia jej robociznq. Nakazanq 
takze zostanie (var. zostaje) rewi- 
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ogolnej. Nakazanq zostaje takze 
rewizja czynszow dawniej ustano- 
wionych, a gdzieby si^ okazalo 
przeciqzenie, tam czynsze te 
zmniejszeniu ulegac mogq, po- 
wiqkszone zas w zadnym razie 
nie bqdq, chyba, ze czynszownik 
posiada wi^cej gruntow niz mial 
pierwotnie nadanych. 

Art. 4. Stosownie do ustano- 
wionego czynszu, czyli dochodn 
z gruntu, oznaczona bqdzie war- 
tosc kazdej wlasnosci w kapitale, 
mnozqc dochod przez 20 i war- 
tosc tq bqdz ryczaltowo, bqdz czfa¬ 
scia mi w kazdym roku posiada- 
czowi splacic i od czynszu uwol- 
nic si^ wolno. Wyplata takowa 
nie moze siq uskutecznic jak tyl- 
ko w monecie brz^czqeej, kurs 
\v kraju majqcej i ilosciach okrq- 
glych dwoma zerami zakohczo- 
nydi. 


Art. 5. Wszeikie sluzebnosci 
i ci^zary przez posiadaczy grun¬ 
tow prawem niniejszym na dzie- 
dzietwo nadanych, wykonywane 
1 wzajemne, o ile pismiennymi 
dokumentami ugruntowane nie 
b^riq, w wykonaniu prawa tego 
ustajq. Prawo wytqcznc propina- 
cji na rzecz skarbn sjq zastrzega. 

Art. 6. Ustanowienie czynszu, 
a tym samyin uwolnienie wlo- 
Scian od odbywania powinnosci 


zja czynszow dawniej ustanowio- 
nych, a gdzieby siq okazalo prze- 
ciqzenie w stosunku terazniej- 
szych zasad, tam czynsze te ma- 
jq ulegac zmniejszeniii. 


Art. 4. Dochod, jak wyzej wy~ 
rachowac siq majqcy przez dwa- 
dziescia pomnozony, stanowic b^- 
dzie kapitai wyobrazajqcy war- 
tosc kazdej posiadlosci; ktory to 
kapitai, jako szacunek nabytej 
wlasnosci uwazany, womo bqdzie 
wlascicielowi kazdego roku spla¬ 
cic w monecie brz^czqcej, podlug 
stopy dla Towarzy-Uwti Kredyto- 
wego przepisanej, razem lub czq- 
sajjowo, byleby pozostawajqca 
ilosc kapitalu jednyrn prrynaj- 
mniej zerem by^a zakohczonq. Je~ 
zeli dobra takowe Towarzystwu 
Kredytowemu sq zastawione, te- 
dy uplat powyzszych Rzqd obo- 
wiqzanym bqdzie uzyc na splacc- 
nie tegoz Towarzystwa. 

Art. 5. Dopoki wlasciciei po¬ 
siadlosci nie splaci kapitalu sza- 
cunkowego, dopoty co do oplaty 
procentu exekucji administracyj- 
nej ulegac b^dzie — (z opuszeze- 
niem kar pieniqznych, dotqd ra¬ 
dio wanych) , 

Art. 6. Prawa wrqbu, pastwi- 
ska i inne, dotqd przez wloscian 
na gruntach folwarcznych, jako 
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■osobistych, ma bye ruzpoczqtym 
w jak najjprqdszym czasie, 
a ukoftezone najdalej w nastqp- 
aych dzicsiqciu lataeh, t. j. do 
r. 1841 wdqcznie. 


Art. 7. Przede wszystkim Rzqd 
Narodowy nakaze Prokuratorii 
Jeneralnej, aby prawo niniejsze 
wlasnosci nadanej wloscianom 
wraz z warunkami jq okreslaja- 
■cymi, wniosla d'o ksiqg hipotecz- 
ayeh kazdych dobr, wlasnosc 
nieruchomq publieznq sktadajq- 
cych. 

Art. 8. Poki posiadaez gruntu 
me splaci kapitafu, jaki za grunt 
takowy skarbowi publieznemu 
winien, podzial gruntu tego na 
drobniejsze ozqsci bez konsensu 
rzqdowego miejsca miee nie mo- 
±e. 


tez nawzajem, wykonywane, po 
nastqpionym w moc prawa tego 
oddzieleniu gruntow i regulaeji 
tvebze, ustaja o ile pismiennymi 
uowodami agruntowane nie sq. 
Prawo wyrabiania i szynkowania 
trunkow zacbowuje siq przy tych 
wylqcznie wlascicielaeh, ktorym 
dotqd sluzylo. 

Art. 7. Czas do wykonania 
uchwaly niniejszej ozuacza siq 
przeciqgiem lat dziesiqciu od oglo- 
szenia. Dopoki jednak reguiaeja 
calkowita jakiejs wlosci, artyku- 
lem 2-gim i 3-cim opisana, ukon- 
czona nie zostanie, dopoty sto- 
snnki wloscian co do praw i obo- 
wiqzkow zostajq tez same, jakie 
dotychczas istniejq. 

Art. 8. Przede wszystkim zaraz 
po ogloszeniu uchwaly niniejszej, 
wsz elide dobra wlasnosc publiez¬ 
nq sktadajqce, lub pod zarzqdtem, 
opiekq albo zwierzchmem wtas- 
nictwem Rzqdu bqdqce, ktore do- 
tqd regulacji hypoteeznej nie ule- 
galy, majq bye w jak najkrot- 
szyni ile bye moze czasie ure- 
gulowane: a przy tak uregu- 
lowac siq majqcych (lub z po- 
wodu Towarzystwa Kredyto- 
wego uregulowanych) ma bye za- 
mieszczone ostrzezenie prawa 
wlasnosci na rzecz wioseian, 
uchwalq niniejszq iin nadanego, 
UreguIow 7 anie hypotek szczego- 
lowycb kazdej i osobn,i posiadlo- 
Sci w kancelariach hypoteeznyeh 
powiatowych bqdzie mialo miej- 
sce od czasu dopelnienia przepi- 
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Art. 9. Oprdcz tak urz^dzic siq 
majqcych gruntow wtoscianskich, 
granta nadto folwarczne, bqdz to 
wsiami pojedynczymi, bqdz eko- 
nomiami. podiug przeznaczenla 
rzadowego, podzielone bye majg 
na ez^sciowe wiasnosci oezynszo- 
wane podiug istotnej wartosci 
wypuszczane zglaszajqcym siq o 
nie, dayjc zawsze pierwszenstwo 
wracajqcym z wojska obroncom 
kraju. Wtascicielom gruntow tych 
sluzye b^dfi te same prawa do 
wykupna, a po wykupnie, toz sa- 
mo prawo dziedzictwa, jak wla- 
scicielom grunta wloseianskle po- 
siadajgcym. 

Art. 10. Rozrzqdzenie kapl- 
tatem z wykupna gruntow wyni- 
kaj^cym, do Sejmu nalezy. 

Art. 11. W tak urzadzonych 
wlosciach, gminy majq prawo 
vvziQcia na siebie propinacyj na 
rzecz skarbu wylqczonej i w wy- 
dzierzawieniu takowej majq mice 
pierwszenstwo. 


sow artykulami 2-gim i 3-oim ob- 
j^tych. 

Art. 9. Poki posiadaez grantu 
nie spta ci kapitatu, jaki za grunt 
takowy skarbowi pubilieznemu 
winien, podziat grnntu tego na 
drobniejsze cz^sci bez konsensit 
rzadowego miejsca mieC nie 
moze. 


Art. 10. Rozporzqdzenie kapita- 
lem z wykupna gruntow wynika- 
iqcym, o ile rozporzqdzonym nie 
zostal art. 4-tym niniejszego pra- 
wa, do Sejmu nalezy. 

Art. 11. Dla zapewnienia wy- 
konania niniejszego prawa nsta- 
nowiony b^dzie Komitet wlos- 
cianski, ziozony z trzech Senato- 
row i 6-ciu Czlonkdw Izby Bosel- 
skiej, przez Izby wybranych, fctm 
ry calyrn dzielem uregulowania 
slosunkow wloscianskich kieio 
wac b^dzie. Rzad ze swej strony 
takze trzech czlonkow do tego 
komitetu wyznaczy. Po woje- 
wodztwach — Ikidy obywatelskie 
po szesciu obywateli osiadlych 
i praw politycznych nzywajqcych 
wyhiorq., a Rzad ze swej strony 
takze po trzech czlonkow zano- 
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Art. 12, Ogioszenie jak najspie- 
szniejsze i najuroczystsze prawa 
logo w cobra ch narodowycb 
i wojsku, niemniej wykonanie je- 
go poleca si§ Rzqdowi Narodo- 
weinu. 


mintije. Koszta regulacyj w polo- 
wie skarb publiezny, a w drugiej 
polowie wlosciarie poniosq, tak 
jeanakze, aby te koszta w zad- 
nym przypadku dwoch od sta od 
kapitahi nie przenosily. 

Art. 12. Ogioszenie jak najspie- 
szniejsze i najnroczystsze prawa 
tego w dobrach narodowych nie¬ 
mniej wykonanie jego poleca siQ 
Rzqdowi Narodowemu. 
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Oceniajp t c zmiany, wprowadzone przez sejm w czasie dy- 
skusji, slwierdrcic trzeba, ze na ogct i w tym zmniejszonym kom- 
pieoie elementy libera hie nie miaiy dostatecznej sily do przeciw- 
stawienia si? obroncom dotychezasowych stosimkow, ktorych 
wszelkie wyst^jpienia miaiy na eelu uniemozliwienie zniesienia 
panszczyzny. Dyskusje i kontrowersje, jakie zarysowaly ruq w sej- 
mie, dotyczyly w istoeie inieresow rozmaitych grup wsrod wla- 
icicieli ziemskich. Ttnckso w tych warunkach szukac radykalniej- 
szego zalatwienia sprawy wloscianskiej fcS ). Uwlaszczenie,, akt 
panstwowy przymusowy, kwestia zasadnicza w wieku XIX, w ogo- 
le nie wchodzilo w rachiiibQ, jak to wynika z poraszonych zagad- 
nien. W ten sposob sejm szlachecki, a nawet jego najposttjpowsze 
elementy nie potrafily s!q wzniesc ponad swe bezposrednie intere- 
sy materialne w tak zvwoinej dla powstania sprawie, jakq byla 
kwestia wioseianska S9 ). Nawet oczynszowanie w dobrach naro- 
dowycli, wzor, ktory w przyszlosci mogl bye zostosowany w do¬ 
brach prywatnych, zostal postawiony polowicznie. Ale i te pro- 
jekty nie doczekaly si^ przyj^cia przez pelny komplet sejmu, bez 
wzgl^du na potrzeby toczqcej sk; walki i na argumenty „Nowej 
Polski" i Towarzystwa Patriotyczncgo. Wystarczylo parQ zwy- 
ciqstw w jpierwszycli dniach kwietnia, by poslowie straeili zapal 
dla sprawy wloscianskiej 90 )^J 

O ile poczatkowo na lamach prasy przeciwnicy reformy nie 
odzywaii siq prawie, to im blizsi jestesmy zakonezenia dyskusji, 
tym smielsze staja siq icb glosy. Wprawdzie glownie walczq o to, 
by prawo nie zajqto siq stosunkami w dobrach prywatnych, ale 
przy tej okazji wystqpujq w obronie panszczyzny jako systemic 


8S ) Decydowala o tym struktura sejmu, ktory skladal si§ w bez- 
■wzglQdnej wi§kszo£ci z samych wlascicieli ziemskich. Nawet przedslawicieie 
wolnych zawodow nalezc'i do vvafslvvy ziemiabskiej. W swy,m skladzie so- 
cjalnym sejm 1831 r. nie r6zni ,sie zasadniezo od sejm6w z kofica wieku 
18-go; nic wiqc dziwnego, ze roznice zdafi oidzwiereiadlaly poglqdy roznych 
elementow sposrod wtascicieli ziemskich. 

8S ) RCMANOWICZ, op. cit., str. 539: ..Wtofoiaxlie powinni byli dostafi 
l>ezwarunkow:; wlasnosc gruntu. Uwlaszczenie wtoscian; wi^c bylo nie dobro- 
dziejslwem dla nich, ale slusznym przyznaniem tego. co im siq nalezaio". 
For. Zwierkow'ski, „NOWA POLSKA", 1834 r. „0 wlasnosci wloscianom", 
Str. 77. HANDELSMAN „Zywoi chtopa", str. 11, 18. 

0O ) SZANIECKI: Pami^tnik, sir. 60: „Tymczasem nasiijpily w kwietnia 
*wyd(stwa pod Wawrem i Deimbem i zdawalo s% iz nadzwyczajnych nie 
potrzeba sredkow". MIEROSLAWSKI, op. cit., str. 422. 
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Fikcja umow dobrowolnych, zawieranych w roku 1807, mi^d'zy 
fizycznie i motalnie wolnymi, przeciwstawic si^ starajq ingeren- 
cji rzfjdu i jakimkolwiek zmianom. To znowu atakujq rozporza- 
dzenia administracyjne, jako glowne zlo, byleby nie ruszac niemilej 
im sprawv panszczyzny. Zreszt% czv nalezy przychodzic w pomoc 
chtopu, gdy osloja powstania sq dziedzice, a z „dobrodziejstwa‘ t 
Imoj cudzyslow) korzystac b^dzie i yodzina chtopow dezerterow? 
Wrogowie projektu, podobnie jak zwolennicy, w argumentacji 
swej siQgaiq na przemian do okonomii i polityki, Gdyby zasiedize- 
nie mialo stanowic o wlasnosei, to czemuz jej nie przyznawac 
dzierzawcy po latach kilkudziesiQciu? Wreszcie przeciwnicy czyn • 
szowania odwoluja si^ do ci^zkiego polozenia wlasnosei rolnej, do 
ofiar, jakie na rzecz powstania poniesli wlascdciele ziemscy 81 ). 
W kampanii tej bierze udzial Kicinski, podpisujqcy sip pseudoni- 
rnem Kam, oraz Ignacy Stawiarski, autor listow o administracji! 
ktory wystapil z artykulem: „Uwagi nad uwagaini o na- 
daniu wtoscianom gruntowej wlasnosci". Wreszcie ukazala sip 
specjalna broszurka, skierowana przeciwko oczynszowaniu clilo- 
pow w dobrach narodowych. Nosi ona datp 18 kwietnia i zapew- 
ne w tym czasie wyszla z dmku. Ta malenka ksipzeczka o osmiu 
strcnach jest niiezmiernie interesujpca jako wyraz opinii reakcyj- 
nej. Punktem wyjscia dla nieznanego nam autora, ukrywajqcego 
siQ pod inicjalem J. G., jest, oczywista, dobro chlopa. Inaczej nikt 
juz w tym okresie nie mdwi. Ale zlo, zdaniem jego, nie Iezy 
w panszczyzniie, o ktorej tyle piszq demagcgowie z ,,Nowej Pol- 
ski“. Przyczyna n^dzy chlopa polskiego jest inna. „Wloscianm 
polski jest poczciwym, dobrym, latwowiemym, lecz frocliQ do pro- 
znowania sklonnym, i oto wlasnie przyczyna jego niedoli". Drng^ 
przyczyna scisle z pier r wszq siQ wbjiqca sq zydzi, ktorzy rozpijaja 
chlopa. „Tak, zydzi sa gldwna przyczynq niedoli wloscian" 8Z ). 


91 ) MERKURY, N.r„ 109, 122. Por. braszurQ: (Morawski Teodor). 
, Quelques mots sur ,1‘etat des paysasas en Pok>gne“, Paryz 1833, sir. 76. 

92 ) „Uwagi nad stancm wloscian polskich, przyczyiiami ich ubostwfl 
i spoisobamt, jakimi by stan ich mogt bye zirrienionym“. Przez J. G. radcQ 
ob. W. M. Na broiszurfj odpowiedzial Tugendhold: „Odpowiedz na Uwagx 
Pana J. G. *,*“ 22 kwietnia 1831 r. Propinacja stanowila powazne zrddlo 
dochodu dla dziedzica, ktory osiqgaotio przez rozpijajiie chlopow. Ogniweni 
jtoSrednim w tym ohydnym procederze byl Zyd-arendai'z, na ktorego zwa- 
lano’ cale odium. Wyspecjalizcwali siQ o-ni iw tym eajQciu: ,,zyd na chrzciny 
lub zar^ezyny przymusza rolnika, aby tyle hral trunku, ile on nie chce i kto- 


% 
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Trzeba witjc si(j starac chiopa oswiecic, wprowadzic szko * l ki para- 
fialne, osadzic dobrze uposazonycli wsrod nich ksiQZy, ktorzy by 
go nie obdzierali, a wowczas polozenie Chiopa sitj poprawi, bez 
vzgl^du na to, czy czynsz oplacac b§dzie, czy tez robociznq od- 
pracuje. Chlop posiada te same prawa, co obywatel ziemski, na 
zasadzie konstytucji 1807 roku, ktora ich postawila „w rownl 
z najpictvvszyini kraju arys tokrackimi rodzinami“. Roznica wi«jc 
w polozeniu ma swe uzasadnienie w nierownosci ekonomicznej, 
„a wiadomo, iz w kazdym kraju musz% bye ubodzy i foogaci, ubo- 
gi musi bye pod dependencj^ bogatszego i zaden prawodawca do- 
tqd nie dok&zal, by rownosc zaprowadzic maj£itkow“. Ale na to 
nie poradzic nie mozna, bowiem ziemia panska potrzebuje pracy, 
a nie ma jeszcze „machin, ktore by same oraly, sialy, sprzqtafy 
z pola, zboze mlocily". Tylko pracowitosciq, rzqdnosciq moze 
chlop poprawic swq sytuacjp. Projekt rzqdowy zas uderzajqc 
v- panszczyznp, nie dotyka wcale najistotniejszyeh kwestii jego 
bytu. Jak^ roznica stanowi dla chiopa, gdy zamiast odpracowac 


na wielosc jost jego miszczeiuem" (str. 23/24), Ale ten sam autor-szlachcic pisze 
na nast?pnej stronie: „pijanstwo z rozkazu dziedzicow lub posesorow 
rozkrzewiane" (sir. 25). FR. MAKULSKI; „Bunly ukrainskie czyli Ukrainca 
nad Ukraine uwagi“, 1790. Podobnie pisze Zukowski: glownq win? pjjan- 
stwa ponoszij dziedzice, czerp.iacy ,z propinaeji duze zyski, chociaz dodaje, 
ze Zydzi rozpijaja chiopa. Por. SUROWIECKI: ,,Panowie, ktorzy tak 
mocno szkoduja na pijanstwie poddanych, s? najcz?sciej sami glownq przy- 
czynr, tej rujnujqcoj ich wady“, „Niemasz rodzajn docliodu, okolo ktoregoby 
z wi?kszi} chodziii skrz?tno§ciq, gdzieby wi?cej uzywal'i podiych j niegodzi- 
wych sposobow jak w propinacjach. ...Oszusty, zlodzieje, Zydy sei ulubio- 
nymi ich sprzymierzencami na zfupienie ubogiego cblopa. Takich ludzi uzy- 
wajq na wyludzenie z mega pi«ii?dzy,..“. W. SUROWIECKI: „Uwagi wzgl?* 
dem poddanych w Polsce i iprojekt ich uwoinienia", 1807, str. 196 (Cytuj? 
\vg. H. GROSSMAN: „Struktura spdeczna i gospodareza Ksi?stwa Warszaw- 
skiego", W-wa 1625, str. 65). Grossman opiera'qc si? na Bobrzynskim: „Pra- 
wo propinaeji w dawnej Polsce", pisze: „Historia kai-czmy i prawa propi- 
naeji ©dzwiereiadla historiQ gotspodarez^ Polski w ogole, a stosunek sziachty 

i mieszczan do chiopa poiskiego w szczegolnosci". Podkreslanie wad chiopa 
sluzylo jako argument, przemawiajqcy przeciwko zmianie slosunkow pati- 
szczyznianych. „Ci co zyjf; z pracy cblopa, przypisuj^ ten stan rzeezy od- 
leglym przyezymom i wplywom, odwolufq si? do natury zepsucia obecnego 
wieku" (ZUKOWSKI, op. cit., str. 33k ,.Takie rozumowania poclioclz? z in- 
teresu ti oparte sq na falszywej zasadzie" (str. 54). Odpo-wiadajqe na te argu- 
menly, Zukowski powiada: ,,Zycie czlowieka tworzy czlowieka". Jedynq dro- 
g;j do zmiany sytuacji na wsi jest wedlug Zukowskiego (a wi?c i radyka- 
16w) — zmiana stosunlrdw ekonomiczno-spolecznych. 
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na panskim, b?dzie musiai szukac zarobku, a wi?e pracy — gdzie- 
indziej? Czyz nie lepiej, aby rnogl wlasnemu panu odrobic. Czynsz 
dla chlopa! ktory posluguje si? pafobkieni \v odrabianiu patisz- 
czyzuy dworowi, jest zmianq na gorsze; wszak placa, Mora daje 
on parobkowi, jest wlasciivie rodzajem czynszu, placoncgo posred- 
nio. Z drugiej zas strony, przy panszczyznie >dwor nie ma potrzc- 
by najmowac ludzi, dzi?td czemu dziedzic moze poswi?cic wi?ccj 
czasu sluzbie publicznej. Chtop zas korzysta z pracy parobka i na 
wlasnym zagonie, gdy juz odrobii roboeizn? dla dworn. W ten 
sposob panszczyzna u antora w ogole znika. Co jest jednalt cie- 
kawsze, J. G. stoi, widac, na stanowisku — zdaniem naszym — 
zupelnie slusznym, ze reloiina ta jest odpowiednia dla zamozniej- 
szych elementow chlopskich, skoro wprowadza najemnika do go- 
spodarstwa wloscianskiegc. Wzorem przeciwnikow wszelkich re¬ 
form okresu Krolestwa, autor wola jedynie o zniesienie monopo- 
low, zwlaszcza solnego, proponuje tez ustanowienie komitetu, kto¬ 
ry by strzegl, aby chlopa nie przed^zac robociznami. 

Broszurka ta spotkala si? z umiarkowan^ krytykq na la- 
mach „Gazety Pblskiej" 9a ). Wprawdzie bczimienny autor zgadza 
si?, ze lenistwo i Zydzi vvplywajq na zly stan chlopa, ale zrodlem 
n?dzy jest panszczyzna i nie darmo chlopi dqzq vvszelkimi srod- 
kami do mvolnienia si? od niej. I oswiata nie nie pomoze, jesli ta 
sprawa zasadnicza nie zostanie zalatwiona. „Wprz6d trzeba ich 
dol? polepszyc, a sami polrsfig szukac oswiaty". „Dziecko ubogie- 
go, zaledwie na zycie zarobic mogqcego czlowieka, nie pdjdzie do 
szkoly, musi piasek na ulicy rozwozic, aby na chleb 5 gr. zarobi- 
lo“. Popierajqc reform? w dobrach narodowych, zastrzega si? jed- 
uoczesnie autor artykulu, ze do stosunkow w majqtkach .prywat- 
nych iprawo nie powinno si? mieszac. Los chlopa w dobrach pan- 
skich pozostawiali Mberalowie calkowicie dzialalnosci filantropij- 
nej. Do tego, jak zobaczymy, w koncowym okresie powstania 
sprowadzala si? rowniez i dzialalnosc radykalow. 

Dyskusja w sprawie wloscianskiej przeciqgn?la si? do maja 
i „Nowa Polska" zabiera glos raz po raz, ale kampania prowadzo- 
na przeciwko temu pismu byla tak silna, ze Witwicki pisze, iz pa- 
trioci nie powinni si? ugiac pod presjq tych, ktorzy i w koncu wie- 
ku XVIII-go reformatorow nazywali demagoganii; jesli radyka- 
lowie podnosza panoszqce si? zlo, podkreslajq rozpaczliwe polo- 


93 ) GAZETA POLSKA, Nr. 114 — 115. 
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zenie chlopa, to nie w celu pohanbienia Polski, ale — oddalenia 
od niej lego, co jg w oczach swiata ponizac musi. 

Gaia ta walka byla tylko koncowym akordem, towarzysztp 
cym juz utr^ceniu przez komplet sejmowy projektu reformy. Gdy 
bowiem 18 kwietnia zjechali si$ posiowie, ktorzy w okresie tfwo- 
gi opuscili Warszawa, sejm postanowii przyst^pic do rozpatrywa- 
nia sprawy oezynszowania clitopow w od'dzielnych Izbach. Przy- 
j{jcie uchwaly o ponowiiym rozpatrywaniu projektu byto przekre- 
sleniem dotychczasowycli mozolnych obrad 9 ). 

Czym byt projekt reformy wioscianskiej, ktory przez dluzszy 
czas zaprzqtal sejm i prase stoieeznq, budzqc znaczny ferment 
w ispoleczenstwie? Ciekawe pod tym wzgledem jest stanowisko lu- 
dzi roznych obozow politycznych, niezain'teresowanych osobiscie 
w obronie projektu. ,.Projekt ten, \v sensie rzetelnej organizacji 
byt niczym“ — powiada Mierosiawski. „Tu szlo jedynie o wku- 
pienie si 5 sejmu szlacheckiego do sprawy powstanczej za pomocq 
ustawy, mate go kosztujqcej, a podnoszqcej na moment ducha wlo- 
scian". Tego samego zdania jest Leon Dembowski, cziowiek prze- 
konan umiar'kowanyeh, zdecydowany przeciwnik ideolcgii Tcwa- 
rzystwa Demokratycznego i Mieroslawskiego. „Wedle mojego zda¬ 
nia — powiada byly minister Skarbu z r. 1831 — projekt ten nie 
odpowiadai ckolicznosciom: jezeli miano zamiar wzbudzic patrio- 
tyzm w klasie wiosciafiskiej, to nalezatc si§ nie ograniczac 11 a do- 
brach rzqdowych, lecz rozciqgn^c to dobrodziejstwo do wszyst- 
kich rodzajow dobr w Krolestwie, tak skarbowych, jak donacyj- 
nych, tak ducliownych, instytutowych, jak szlaclieckieh “ 9 ) 


94 ) BARZYKOWSKI, op. cit,, t. III., sir. 284: Gto na jakie .pomysly 
zdobywa s;q Barzykowski, by w^’tlumaczyc wrogie zachowanie siQ wiQkszo- 
sci nowoprzybylych postow wnbec reformy: „Grozba bye wykreslonym z re- 
prezentaeji narodowej dla tych, ktorzy do winy «iQ nie poczuwali byta znie- 
wagq. Z sercera ciQzkiin i rozdraznionym \vi(;c do Warszawy przybywali i za- 
siadlszy krzesla senatorskie i lawy poselskie goryezy siQ nie pozbyli i za- 
miast isc do jednosci i zgody — szukali sposobnosci odwetu ,i bynajmniej 

nie kryla siq z tym usposobieniem.Projekt zas nposazenia wloseian dziw- 

nyra przeznaczeniem zaptacil gniewow lych koszta". MIEROSLAWSKI, op. 
cit., str. 400: „Takty.ka reformatorow na tym zalezala, azeby w czasie danym, 
to jest przed powrotem wielkiego kompletu, wykonezye i uchwalic wielkie 
dziclo". Por. H. NAKWASKI: „Sprawa wloscianska na sejmie 1831 r.“. Pa- 
ryz 1869, str. 15. 

65 ) LZON DEMBOWSKI: „Moje wspomnienia", Petersburg, 1898, t. II., 
str. 251/6. MIEROSLAWSKI, op. cit,, sir. 442. RYBARSKI, op. eit., str. 43. 
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Czy oczynszowanie chtopow w Krolestwie mogtoby poru- 
szyc masy wlosciahskie —• w to wqtpimy; gdyz srodek ten „nie 
odpowiadat okolicznosciom“, nie czynit zadosc potrzebom, intere- 
som chtopstwa, A jednak uchwalenic chocby tej reformy, 
iproba wprowadzenia jej w zycie — niewqtpliwie utatwitaby 
akcjQ wsrod chtopow na nzecz powstania. Odrzucenie projekfcu 
przez wiekszose konserwatywii^ unaaezralo chtopom stanowisko 
powstania wobec icb zywotnych interesow. Stad glos Deczynskie- 
go pod adresem sejmu: „Goz zrobii sejm porewolucyjny w ciqgu 
9-ciu miesi^cy obrad swoich? Bawit siQ tylko dyskutowaniem 
o nadaniu wtasnosci chtopom i to jeszcze tylko w dobrach rzqdo- 
wych, przeciez i teg© nie wykonal, bo to jest przykro usamodziel- 
nic chtopa, ktoz b^dzie robic panszczyzn^? Sejm porewolucyjny 
nie uczynit zadnej zmiany; czymze rewolucja w r. 1830 dowiedzie, 
ze to byto dqzenic do wprowadzenia rdwnej wolnosci dla wszyst- 
kich klas ludu polskiego?“ 9e ). 

Opinia Deczynskiego odzwierciadla niewEitipliwie nastroje 
chtopow, ktorzy wyczuwali, ze zmiany polityczne w niczym nie 
poprawiajq ich potozenia. „Ten zal, ta tesknota kmieci nawislan- 
skich, okropnie siQ przebija w putkach nowej formacji i we wszy- 
stkich bezsilnych ruchawikach ostatniego periodu wojny“ (Mie- 
rostawski). 


® 6 ) Beczynski: „2ywot chtopa", str. 95. 



ROZDZIAL III. 


Blugotrwale obrady sejmowe ujawnily z cal% jaskrawosciq, 
ezego si§ mogq spodziewac chlopi od przedstawicielstwa spo 
leczenstwa szlacheckiego. Niesmiata reforma, przynoszfj.cn w naj- 
lepszym razie tilgg drobnej czqstce olbrzymiej masy chlopskiej, 
walkovvana na wszystkie sposoby w malym komplecie poslow, 
zoslala uniceslwiona wraz z zebraniem si§ wszystkich sejmujqcych. 
W ten sposob wszelkie Zamysly elemcntow radykalnych, tych 
samych, ktore rozpocz^ly powstanie i drobnej ez^sci wspoldzia- 
lajqcych z nimi poslow, zostaly udarenmione przez instytuej^, 
powoiana jeszcze w okresie Krolestwa, za rzqdow cesarza i kro- 
la — Mikolaja. 

Tymczasem chlopi z niecierpliwosci^ oczekiwali jakichkol- 
wiek zmian w swyrn dotychczasowym polozeniu i zywo intere- 
sowali slq obradami sejmowymi nad oezynszowaniem 1 ). Ale mi- 
jaly dni i tygodnie: sytuacja powstania slawala si§ coraz gorsztj, 
a dola chtopa pozostawaia niezmieniona. 

Okres wiosenny bardzo zacstrzyl stosunki spoleczne. Powin- 
nosci przy robotach wiosennych wobec oderwania znacznej c.zq- 
sci mlodziezy wloscianshiej do sluzby wojskowej, calym brzemie- 
niem obarczaly rodziny chlopskie. Nic tez dziwnego, ze chlopi 
zaczynaja s : .q burzyc. W szeregu wsi, w ktorych wloscianie za- 
przestali odrabiania panszczyzny jeszcze w miesiqcu styczniu, zad- 
ne srodki represyjne nie zdolaly przywrocic ich do uleglosci 2 ). 
Opor ujawnial si^ przede wszystkim wsrod wloscian dobr naro- 

J ) Zbior Hirsehberga; Pamicjtnik Henryka Bogdanskip.go sir. 139. 

2 ) Al. .KRAUSHAR: Memorabilia z czasow powstania Hstopadowego. 
A.A.D. Akta Wladz C?ntralnych Nr 535, t :.3; Kom. Rzqd. Wojuy Nr 3323. 
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dowych; przypmszczac nalezy, ze przeciwko pahszczyznie wystq- 
powaty elementy zamozniejsze, klore stale domagaj;| siq oezyn- 
szowania. Wyinienic tu nalezy w pierwszym rzQd'zic ekonomiq 
tomnq w Mazowieckim oraz w tyinie wojewodztwie klucz Starq 
Wies, ekonomiq Kozienicq w woj. podlaskim. Wyliczenie to — 
jak stwierdza Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu, z ktorej 
dane te czerpiemy — nie obcjynuje calej listy opomyeh wloscian. 
Daje siq niew^tpliwie ustalic, ze chlopi z vviosna stawali siq coraz 
bardziej knabrni i masowo zaprzestawali odrabiania panszczy¬ 
zny 3 ). Dzierzawca dobr rz^dowych Rqbkcwa zwrocil .siq do Ko¬ 
mis ji Rzqdowej Spraw Wewn. i Policji, „aby raczyla dac srodki 

wzglqdem zaradzenia, ze wtoscianie tak dalece siq zbuntowali.. 

ze juz czwarty miesiac jak panszczyzny zupelnie nie robiq, a nad- 
to nakazuji|cym im ludziom Izq takowych najniegodziwszymi wy- 
razami... porywaja siq do kotow i bicia takowych; co gorsze. 
ze nawet na samego dzierzawcq rzucaja siq, tak dalece, ze niepo- 
dobienstwo we wsi dosiadywac, bo mogq najsc ! zycie mi ode- 
brac; sami zas tylko sobie rofoiq. Siejq, innym siq najmuja do 
robot, a panszczyzny odbywac nie chcq, tylko odpowiadajq, ze 
teraz wolnosc i nicpodleglosc“. Podobnie dziedzic d6br ielisze- 
wa pisal w czerwcu, ze wtoscianie z uporem wzbraniajq siq odra- 
biac robociznq juz od grudnia 1830 r., „jedynie tylko hultajstwem 
ciaglc zatrudniajq siq“. Wobec tego, iz zadne srodki nie zdolaly 
sklonic wloscian do posluszenstwa, prosi Komisja, aby ich „pomo- 
cq wojskowej egzekucji przez wydanie do komendanta twierdzy 
Modlina polecenia, — do odbywania powinnosci inwentarskiej 
znaglic... raczyla; innego albowiem srodlca na rozzuchwalonyeh 
wloscian nie wpatrujq, nadmieniajqc, ze rzeczeni wtoscianie wta- 
sne grunta obsieli“. Podobne pismo skierowai do Komisji rzqdca 
w dobrach hr. Potockiej, Sapalski 4 ). Uskarza sit- on, ze chlopi 
przez zle zrozumianq wolnosc zaprzestajq swoicb obowiqzkow, co 
moze wywotac powazne komplikacje; aodaje grozbe, ze dziedzice 


3 ) A.A.D. Kom. Rznd. Spr. Wewn. i Pol. Nr. 17417; dn. 19.IV.31 zwr6- 
cit siq Krukowiecki jako gubemator Warszawy do Komisji; „wojt gminy 
Gsieckiej i Chrosny doniost mi o wypowiedzeniu pcstuszenstwa zrwierzch- 
nosei miejscowej przez wloscian... a prosbfj, abym zaradcze w tym wzgli; 
dzie przcdsiqwzial srodki. Gdy wladza gnbonmlorn rozciqga si? w jednej tyl¬ 
ko miti w okrqgu wkclo stolicy, wskazalem mu udanie siQ do Rzqdu Naro- 
dowego .i Komisji Rz. Spr. Wewn. i Pol., o czym mam honor ,zawiadomic‘b 

4 ) A.A.D. Akta Wladz Centralnych Nr, 507. 
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pozbawieni zrodei dochodu, ilie bcjdtt placic podatkow, Powodem 
tej skargi bylo zaprzestanie przez chlopow robocizny w dobrach 
Opatowskich i Osieckich. 

Rcwniez z miesiqca kwietnia pochodzi skarga na zbuntowa- 
nych wloscian dzierzawcy dobr Wolka Czamoglowska, polozo- 
Eych w obwodzie stanislawowskim wojewodztwa mazowieckie- 
go 5 * 7 )- 

Te wypadki wskazujq, ze clii op i — nie czekajqc na posta- 
nowienia sejmu — sami uwalniali siq od panszczyzny. W ten 
sposob silq faktu zdobywali sobie wolnosc, ktorej powstanie dac 
im nie chcialo. O rozmiarach tej samorzutnej akcji nie posiada- 
my dokladnych danych, przede wszystkim dlatego, ze skargi wno- 
sili po wiqkszej czqsci posiadacze znaczniejszych fortun oraz 
dzierzawcy dobr narodowych, ktorym wiadze lokalne nie mogly 
udzielic odpowiedniej pomocy do uspokojenia wloscian. Rzqd Na- 
rodowy zas wobec tego, ze wojsko byio zaj^te na froncie, stale 
odwotywal siq do pomocy duchowienstwa, by staralo siq sklonic 
chlopow do ulegiosci. Niewiele to pomogto: w koncowym okre- 
sie powstania sprawy te stawaly siQ coraz grozniejsze; wnosic tak 
mozna z pretensyj, z jakimi do rzqdu rosyjskiego wystqpili 
dzierzawcy dobr narodowych za nieodrobionq przez chlopow pan- 
szczyzntf). Wiadze skarbowe czuly siq bezsilne wobec bez- 
skutecznosci represyj i w oczynszowaniu widzialy jedyny 
srodck, ktory moglby wplynqe na uspokojenie wloscian; 
na razie proponowaly przystqpic d ; o eksmitowania najoporniej- 
szych T ). Rzqd Narodowy polecil ogtosic tym chlopom, ze bqdq 
wylqczeni od wszelkich dobrodziejstw, jakie sejm ucliwali jesli 
nie przystqpiq natycbmiast do pracy. Czy oonioslo to jakis sku- 
iek? Wiemy tylko tyle, ze wiadze rosyj.skie natycbmiast po upad- 


5 ) A.A.D. 451-to. 

8 ) Arehiwnm Skarbowe P. 19 „Wykaz przyznanych dzierzawcom rlobr 
rzqdowych pretensyj za nieodrobionsj w czasie zaburzen rewolucyjnycli w kra- 
ju z oporu wloscian panszczyzny". Sumy przyznane dzierzawcom shyly im 
odiiczame od czynszu, oplacartego rzydowi. Wiadze fprowadzily szczegolowe 
Siedztwo w sprawie zgloszonych pretensyj i sporzqdzily wykaz pod wyzsj 
podanym tytulem. 

7 ) KRAUSHAR: op. oit., str. 235, Nr. 297. Rzad Nar. do Komis ji Rzyd. 
Przych. i Skarbu. 
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Icu powstania musialy wydac specjalne \v tej spravvie zarzqdze- 
iiie s ). 

W tych waruukach powstanie borykaj^ce .siq z coraz wiqk- 
szyr.ii trudnosciami, nie czyniqe nic dla zaspokojenia interesow 
chlopskich, natrafialo na terenie wioscianskim na sytuacjq ze 
wszech rniar groznip Wsrod wioscian rozgoryczonych na wla- 
dze, krqzyly pogioski, ze rzijd rosyjski chcial im dac wolnosc, 
a panowie wyshjpiii przeciwko temul Jedynym sposobem zara- 
dzenia podobnym wersjom bylo uezynienie ezegos konkretnego 
dla chlopa. Nauczyciel ludowy, znaj^cy boiqczki wsi, Spalikowski, 
pisze, ze zaraz po wybuchu powstania nalezato wydac szereg za- 
rzqdzen, ktore by usposobily chiopow przyjaznie do wszczqtego 
ruchu: uwolnie ieh od czqsci panszczyzny, zostawic wolne 
pastwiska, pozwoiic na wolny wrqb do borow oraz na swobodne 
zbieranie sciolki. Projekt ten, podobnie, jak wiele wczesniejszych, 
wzbogacil tylko archiwa wtadz powstahczyeh 8 9 ). — Tymczasein 
chtopi, niezwiqzani z powstaniem, broniq siq przed poslu- 
gami na rzeez ruchu, zwlaszcza wobec nawalu pracy wiosennej 
na wlasnym zagonie. Od ipierwszej chwili odnosili siq cHopi nie- 
chqtnie do nowych ciqzarow, jakimi obarczata ich wojna 1831 r. 
Objawialo siq to najwyrazniej w formacjach napot wojskowych, 
w Gwardii Ruchomej, gdzie dyseyplina by la slabsza. Wiosnsj, 
ogniskiem wrzenia staly siq straze bezpieczenstwa, groinadzone na 
cwiczcnia w czasie pilnych robot polnych. Niebawem rozpocz- 
nie siq dezercja z wojska regularnego — zjawisko znacznie groz- 
niejsze. Dezerterzy bowiem, yracajac do stron rodzinnych, bun- 
towali chiopow i stawali na czele niezadowolonych. W ten spo- 
sob ppor przeciwko panszezyznie przeradzal siq w opor przeciwko 
powstaniu, a niechqc wobec powstania taczyia siq z walkq prze¬ 
ciwko panszezyznie. 

Niezadowolenie, wybuchajqee juz w pierwszycb tygodniacb 
powstania, wzmaga siq i wystqpnje coraz to grozniej. Docho- 
dzi do burdu strazy bezpieczenstwa. We wsi Milkowicach w woj 
kaliskim, zgromadzono na poczqlku kwietnia 4 iysiace ludzi na 
lustraejq celem przysposobienia strazy do obrony okolicy przed 

8 ) A.A.I). Komisja Iiz£>rl. Spraw Wewnetrznych i Duchownych, 17563: 
„Znag!ame mioszkaricow do odbywauia powinnosci" — Por, pis mo Kom. 
Kzqd. Spraw Wewn. i Policji z dn. 20.X.1831 r. 

9 ) A.A.D. 231-f. Spalikowski mieszkat od wielu lat w£r6d wtosciau 
i byt oddany powstaniu. 
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ui eprzyjaciclem. Podczas zbiorki zbuntowata si§ wiQkszosc chlo- 
pow, napadfa na dwor i zniszczyla urzqdzenie. Przywodesi ruchu 
J.yl chlop-dezerter z puiku ulanow Zamojskich, Brocki. Kozruchy 
te przyplacil zyciem jeden z wioscian, stajqc w obronie dziedzi 
ca; rany odniosl tysiqczmk strazy bezpieczeiistwa, Dobrzelewski. 
Na skutek slodztwa aresztowano 40 chlopow, choc blisko tysi%c 
osob zamieszanych bylo bezposrednio w t<j sprawQ, ale prace wio- 
senne i znaczne koszta s^dowe kazaly ograniczyc sit^ do przytrzy- 
mania najwinniejszych, ktorych powierzono dOwodcy militame- 
mu wojewodztwa kaliskiego. Mieli oni stansjc przed sadem wojen- 
nym. Jaki byl powod buntu, o tym nic blizszego nie wiemy, lecz 
-z pisma Prezesa Komisji wojew. kaliskiego domyslec siq mozna, 
ze do wzburzenia chlopow vv znacznym stopniu przyczynil si<j 
rakaz zgromadzenia ich w znaczaej odleglosci od gospodarstwa, 
w ktorym bylo duzo wiosennej pracy 10 ). 

Wzrastaj^ce wrzenie objawia siq w licznycli nadiizyciach 
i gwaltach, popeinionych przez wioscian, ktorymi majq siq zajqc 
wprowadzone w koncu marca sqdy wojenne, Glownq ich klien- 
*elq stanowi^ chlopi ze strazy bezpieczefistwa i ezqsciowo z Gwar- 
dii Ruchomej, zblegli ze swych oddzialow. Wladze sqdovve stale 
uskarzaja siq na brak funduszow na utrzymanie winiiych, po- 
zbstajqcych pod sledztwem. Wsrod poszukiwanycli przez sady 
w Kaliskim wystqpujq chlopi obwinieni o zabojstwo ekonoma. 
Zbrodid dopuscili siq trzej dezerterzy z gminy Ciesninskiej w oba- 
wie, ze rzqdca dostawi ich wladzy wojskowej ai ). 

Niebawem dezercja zacznie siq szerzyc i w armii regular- 
nej. Zjawisko to wystqpiije od polowy marca, ale grozny cha- 
rakter przybiera dopiero w maju i czerwcu. Dzieje siq to w cliwi- 
1 J ) gdy ciQzar wojuy staje sip coraz trudniejszy do zniesienia dla 
clilopow. W lych mlesiqcach rodziny wioscian, a nawet gromady 
wystppuj^ z prosb^ o uwolnienie poborowych z kadruw czy 
z wojska, opierajpc siq na rozporz^dzeniu, ktore wylqczalo od 
slnzby wojskowej gospodarzy, wysiewajqcych trzy korce ozimi- 
ny 12 ). Pcdania te nie odnosily skutku, ale wskazujq, jak bardzo 


10 ) A.A.D. 468-a. 

11 ) A.A.D. 542. 

12 ) A.A.D. 469. — ProsbQ o uwolnienie wnosi cln. 6 maja Pawel Ko¬ 
linski, gospodarz zamieszkaty w obwcdzie raws,kirn, ktory sluzy w 14 p.p. 
Komis ja, Rzqd. Wojny negaiywniie ustosunkowala siq do prosby. Data 23 
.maja chlop Walenty Walczak pros! o zwolnienic n wojska ziecia, Marcina 
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ciqzyla panszczyzna pozostalym przy gospodarstwie. W jaki spo- 
sob trudnosci te oddziatywaly na poborowych, — oczywiscie 
ustalic nie mozna. Nie zachqcala icb zapewne do using na rzecz 
powstania mysl, ze ich trad zwiqkszy jeszcze ciqzary rodziny. 

Walka z dezercj^ rozpoczyna siq na dobre z wiosnq. Wla- 
dze wojskowe zwrocily siq specjalnym pismem do Komisji Rzq- 
dowej Spraw We wnqtrznycb i Policji z prosbq o wydanie admi- 
nistracji cywilnej — to jest: komisarzom obwodowym, burmi- 
strzom i wojtom gmin — poleeenia, aby nie tylko wspoMzia- 
lala z organami wojskowymi, lecz, na \vtasn% rqkq przystqpila 
do sledztwa i aresztowania dezerterow: „a to celern zapobiezenia 
tak wielkiemu ztemu, ktore coraz wiqcej czuc sit; juz daje na pro- 
wineji i gorszyeh jeszcze kaze siq obawiac skutko\v“ Charaktery- 
styezne, ze polecono zwroeic uwagq na ten stan rzeezy szczegol- 
nie po lewym brzegu Wisly. Prawdopodobnie wojewodztwa le- 
wobrzezne byly szczegolnie dotkniqte plagq dezefeji. Nie nalezy 
bowiem zapominac, ze chtopi dezerterowali w poblize miejsets 
zamieszkania, gdzie ukrywaj%cyeh sit; po lasaeh i zbozach rodzi¬ 
ny zaopatrywaly \v zywnosc. Wskazywaloby to wiqc, ze najopor- 
niej szedt do wojska jpowstanezego chtop z tej polaci kraju, gdzie 
wraz z jpostqpem ekonomieznym powazne znaezenie osiqgnqla go- 
spodarka folwarczna, a co za tym idzie — stesunki miqdzy wsiq 
a dworem znaeznie siq zaostrzyly. Przez dezerejq objawialaby 
siq — prawdopodobnie — w tych okolicach niechqc do szlachty,. 
ktora byta kierownikiem ruchu na terenie wsi. Po pevnyin cza- 
sie jednak najgrozniejszym osrodkiem dezereji i towarzyszqcycb 
jej zamieszek stanie siq Krakowskie i Sandomierslde, a wiqc wo- 
jewodztwa, gdzie sytuaeja chlopa w latach 1815 — 1830 przed- 
stawiala siq rozpaezliwie. 

Na razie apel wladz wojskowych w sprawie sledzenia de¬ 
zerterow nie odniosl skutku; dziedzice ebepe zachowac swoich lu- 
dzi dla gospodarstwa, dostawiali uciekinierow po dwa i trzy ra- 
zy — wciqz tycli samych — jako poborowych do spisu. Gorzej je¬ 
szcze byto, gdy czqse dziedzicow przyjmowata dezerterow do ro- 


Wqdotowskiego, — Najciekawiej przedslawia isiq pisino ze wsi Byczki w eko- 
ttomii rzqdowej Ghichow. Prosz^ oaii o zwolnienie z wojska Feliksa Beliny, 
ktorego gospodarstwo upada: dodajij, ze rodzinie jego nie mc-ga poir.oc, gdyg 
przeci%2eni panszczyanq spowodu pobrania kilku z nieh do armii. 
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hot wiosennych wobec braku rqk roboczycb do pracy 13 ). Bylo 
to zjawisko szczegolnie niebezpieczne, gdyz dziedzice byli wdjta - 
mi gmin, a wiec — urz^dnikami administracyjnymi, ktorzy mie 
li chwytac zhiegow.Zdarza siq wiqc, ze chlopi — zbiegowie po- 
wracajq do stron ojczyslych i mieszkaja przy rodzinach me me- 
pokojeni przez nikogo. To tez Komisja Rzqdowa Wojny skarzy si<j 
w kwietniu, ze na skutek opieszalosei wladz administracyjnych 
iolnierze coraz iiczniej uciekajq z szeregow. Dowodcy militarni 
wojewodztw, ktorzy maja siQ zajmowac sledzeniem dezerterow, 
tlumaezq siq, ze nie sq w stanie wykonae polecenia z braku zam 
darmerii, Przedsiqwzi^to jednak :pewne kroki w tym kierunku. 
Najpierw przeprowadzono oblawq 11 a ukrywajqcych siq w Sando- 
mierskim, a nast^pnie — dla przeszkodzenia dezevieroin w uciecz- 
ee ua tersn sqsiedni — # Kaliskim, w ktorym w ipce wladz wpa- 
dlo 19 dezerterow, „oprocz cywilnych wloczqgdw". W niekto- 
rych wsiach w Kaliskim chlopi ukrywnjqcy spisowych nie chcia- 
li ich wydac, tak bylo w gminach: Piasecznicy, Starej Warce, 
Nowej Wsi, Zelaznej i innych. 

Do wspdldzialania w sprawie dezcrcji wezwano Komisja 
Rzqdowq Sprawiedliwosci, ktora polecila sqdom rozpatrywac te 
sprawy przed innymi oraz zdawac o nich speejalne raporty. Bliz- 
sze wiadomosci o zbiegostwie ctrzymujemy dopiero w maju, gdy 
komisje wojewodzkie zaczynajq przesylac szezegoiowe listy schwy- 
tanych dezerterow 14 ). Wprawdzie wykazy te w rozmaitych woje- 
wodztwach nie majq tych samych rubryk, eo ulrudnia ich jednoli- 
te opracowanie, ale bqdz co bqdz zawdzi^czamy im ciekawe wia¬ 
domosci. Prezes Komisji woj. krakowskiego, Wielcglowski, prze- 
sylajqc pierwszq listtj zapytuje, czy nalezy w niej umieszczac zbie • 
gow z kadrow i Gwardii Ruchomej, ktorych jest najwi^cej. Podob- 
nie Komisja woj. kaliskiego skarzy siq w koncu kwietnia na bar- 
dzo znaczne zbiegostwo z kadrow. Jako powod podaje m. in. wy- 


13 ) A.A.D. Nr. 507. Komisja woj. kaliskiego zwrocila sjq do Kom. 
Rzqdowej Wojny z wnioskiem, aby obywatele ukrywaiacy poborowycli, byli 
oddawani pod s%d wo jenny. Komisja Rzqd. Wojny sprzeciwia lsiq lemu, a ze 
swej s'trony proponuje tylko usuwa6 z urz^dow wojtowskich nieprzychyi- 
nych Jpowslaniu. Ostateczmej decyzji nie anamy; Kom. Rzsjdowa Spraw 
Wewn. i Pol. uznata iza stuszny wniosek Komisji wojewodztwa kaliskiego. 

14 ) Wolumin Nr. 507, z ktorego dane te czerpiiemy, zawiera przede 
wszystkim wiadomosci, dotyczqce „dezerter6w i maruderdw z wojska na- 
rodowego". 
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czerpanie wojewodztwa dotychczasowym pofoorem. Wystarczy 
przybycie urzqdnika spisowego, aby wywoiac poploch wsrod lud- 
nosci. Do ucieczki z nowych zaciqgow przyczynialo siq w znacz- 
nej mierze surowe obchodzenie siq z zolnierzajpi oficerow i po- 
dofieerow ls ). 

Najwiqkszq wartosc dla nas posiadajq listy dezerterow' z woj, 
kaliskiego, gdyz podajq wiele danych o kazdym schwytanym zol- 
nierzxx. Obok nazwiska zbiega mamy rubrykq: z jakiej pochodzil 
gminy, w jakim pulku odbywal sluzbq (jesli byl w wojsku l'egxi- 
larnym), a nastqpnie, gdzie i przez kogo byl schwytany. Niestety, 
w zadnej liscie rubryki te rue sq doprowadzone do konca; tracimy 
bqdz wiadomosc, gdzie dezerter byl ukrywany, bqdz z ktoiej gmi¬ 
ny pochodzil. To uniemozliwia przeprowadzenie jednolitej analizy 
wykazdw. Pierwsza lista z Kaliskiego, podobnie jak i z Krakow- 
skiego, obejmuje dezercjq za miesiqc, kwieciexx i maj (do 25 maja 
1831 r.). Lista z Kaliskiego zawiera 160 nazwisk, z czego na jazdq 
przypada 17 — to jest okolo 11%. Sq to jezdzcy ze 150, 50 
i 5-ciu dymow oraz tzw. Jazda Kaliska. Wsrod pozostalych naj¬ 
wiqkszq czqsc stanowiq dezerterzy z kadrow Gwardii Ruchomej, 
razenx 59 osob, to jest okolo 37%. Jako rzecz charakterystycznq 
podkreslic nalezy pizygniatajqcq wiqkszosc z kadry siexadzkiej: 
35 osob. W piechocie najwiqcej zbiegow wykazywal 14-ty p.p., 
ktory byl xxowej formacji; w okresie przez nas oxnawianym po- 
rzucilo w nim sluzbq 47 zolniei’zy, a wiqc przeszlo 25% ogolnej 
liczby dezerterow. Pozostali dzielili siq miqdzy: 6-ty p.l., 10-ty, 
3-ci, 23-ci, 21-szy, 13-ty, 22-gi, a ilosc icb z kazdego pulku waha 
siq od 7 do 1 osoby. Poza tym schwytano kilka osob pozostajq- 
cych jeszcze bez przydzialu. Dezerterzy byli przytrzymywani prze- 
waznie przez wojtow, soltysow i bxxrmistrzow miast. Spotykamy 
siq tez z wypadkami, ze sami zglaszali siq do wladz; eyfrowo, 
niestety, tych rzeczy ujqc niepodobna, gdyz rubryka ta nie wy- 
stqpuje w calej liscie. W jednym wypadku jest wiadomosc, ze 
pewien wloscianin wydal dezertera, to znow — ze uczynil to 
ogol wloscian. Nie wiemy, czym siq kierowali: czy sklonil icb do 
tego patriolyznx, czy tez obawa — rabunkow i gwaltow, jakich do- 
puszczali siq dezerterzy 16 ). Najczqsciej chlopi ukrywali dezerterow 
i nie chcxeli ich wydac. W uwagach przy listach dezerterow jest 


15 ) A.A.D. Korn. Rzadowa Wojny Nr. 3205. 
le ) A.A.D. Nr. 466-a. 
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szereg (8) wnioskow wladz administracyjnych o pociqgnipcie do 
odpowiedzialnosci spdowej wloscian oraz wojta za ukrywanie zbie- 
gow. Czy dezercja me koncentrowala sip w pewnych punktach wo* 
jewodztwa, nie dalo sip. uslalic. Jesli jednak chodzi o miejsce 
ukrycia zbiegow, to pewne nazwy powtarzajp sip czpsto, jak gini - 
na Klonowo i Unikdw, w ktorej ukrywali sip ludzie z kadry sie- 
radzkiej oraz okolica Laska, gdzie podczas obtawy sporo dezerte 
row wpadlo w rpce wladz. 

Nastppnq Mstp z Kaliskiego rnamy dopiero z 16-go czerwca; 
przypuszczac nalezy, ze obejmuje ona czasokres od 25-go maja. 
W porownaniu z poprzednip jest znacznie szczegotowsza: obolc. 
nazwiska i pulku zbiega jest rubryka: skqd i kiedy zdezerterowal, 
kto i kiedy go ukrywal, kto wreszcie doniosl wladzy o zbiegu 
I tutaj, jak poprzednio, rubryki te nie sjj utrzymane w catym wy- 
kazie. Lista zawiera 64 nazwiska. Najwipkszq czpsc stanowiq zrio- 
Wu zbiegowie z kadrow — 26 osob, a wipe 41%, co stanowl nie- 
znaczny wzrost w stosumku do pierwszego wykazu. Na drugim 
miejscu nalezy wymienic powtornie 14-ty p.p. — 18 osob, co wy- 
nosi okolo 28%. Z jazdy t. zw. Kaliskiej i ze 150-u dymow w su- 
mie uciekJo 8 osob, co w proccntowym zestawieniu nie zmienia 
obrazu z kwietnia i maja. Przy 22 osobaeh posiadamy szczegdio- 
we wiadomosci, gdzie sip ukrywali i kto ich dostawil wladzom. 
Rzecz rzucajqca swiatio na owczesne wtadze administracyjne: 
z tych 22 zbiegow — 12 przebywalo spokojnie przy rodzinie, czpsc 
tylko kryia sip po borach; jedenastu z nich zglosiio sip dobrowoi- 
nie do wladz {„osobiscie dostawil sip“). Byli to zolnierze armit 
regularnej, mianowicie z 14 p.p. Wipeej list z Kaliskiego nie po¬ 
siadamy. 

Pozostale wykazy doiyezq wylpcznie Krakow'skiego, gdyz 
jedyna lista z woj. plockiego z 13 czerwca, zawierajqca 11 na- 
zwisk, nie zasluguje na uwagp. Z innych wojewodztw — prezes 
komisji woj. sandomierskiego dwukrotnie tlumaczy sip, ze nie 
olrzymal jeszcze raportow od komisarzy obwodowych, nie moze 
wipe list przeslac. Dziwne, ze nie posiadamy zadnych danych 
o dezereji z Mazowieckiego. Wojewodztwo krakowskie, jezeli sa-- 
dzic z wykazow, bylo specjalnie dotknipte klpska zbiegostwa 
Wprawdzie skape rubryki dotyczpce nazwiska, broni dezertera 
i daty ujpeia go — a czasem — odstawienia do wlasciwej ko- 
mendy, bez objasnien, nie pozwalaja snuc dalekicb wnioskow, ale 
juz sam wykaz cyfrowy posiada duze znaezenie. Pierwsza lista 
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i Krakowskiego obejmuje czas od kwictnia do 20 maja. Zawiera 
425 nazwisk, w 7 tej liczbie 87 osob z kadrow i Gwardii Rucho- 
mej — a wi§c przeszto 20%. Najwi^kszq grupQ stanowi^ dezer- 
terzy z 10 p.p. i kosynierzy z tegoz pulku, podawani w dwoch 
rubrykach („Koss, Pufku 10 Piech.“); jest ich razem 154 osoby, 
co stanowi 36%. Wielu zbiegow dawal 9-ty p.p., bo 85 osob 
(20%), 29 zbiegow pcclrodzilo z 2-go p.l. i 2-go p.p. sirzelcow. 
Reszta dzielila si§ mic-dzy 19-ty p.p., 6-ty p.l., 20-ty p.l., 3-ei p.l., 
15-ty p.l., 1-szy p.l. strzelcow pieszych i t. d. W porownaniu z Ka- 
liskim, mniejszy proeent stanowi^ zbiegowie z Gwardii Ruchomej 
i kadrow, a podobnie jak tam — i Erakowskie ma pulk, w ktorym 
koncentruje sic dezercja z w T ojewodztwa. Nastqpne wykazy z Kra¬ 
kowskiego sporzqdzano regularnie co 10 dni. Drugi z nich nosi 
datQ 4 czerwca; liczba dezerterow 87. Wzrosla znacznie procen- 
tow 7 o liczba zbiegow z kadrow 7 : 36 osob, co stanowi 41%; spadla 
cyfra zbiegow z 10 p.p. — 20 osob, t. j. 23%; Krakusow 7 jest 7-iu 
(8%), z 9 p.p. — 8 osob (9%). Pozostaje do zanalizowania jeszcze 
7 list dezercji z Krakowskiego, ktore obejmujq czas do polow'y 
sierpnia. Wazuq rzeczq b^dzie tutaj zbadanie, jak si^ nadal przed- 
Stawiajq cyfry dezerterow z poszczcgolnych formacyj i puikow: 
czy stosunek procentowy nie ulegnie zmianie w porownaniu 
z pierwiszymi wykazami, a jezeli — to w 7 jakim kierunku; wre- 
szcie — czy ilosc dezerterow zwi^ksza s:q czy tez maleje. 
Otoz — charakterysiyczne, ze poczynajqc od 1 czerwca listy 
wskazuj^ na stale zmniejszanie si§ dezercji z kadrow i Gwar¬ 
dii Ruchomej od 30% do calkowitego zaniku tej rubryki w kon- 
cow 7 ych dniach lipca i sierpnia. Wiqze si<j to z wcieleniem kadrow 
i zniesieniem Gw 7 ardii przy powolaniu pospolitego ruszenia. Stal^ 
x’ubryk^ stanowi 10-ty p.p., ktory w I-szej dekadzie czerwca i lip¬ 
ca daje 17% i 14% ogdlnej liczby dezerterow 7 , a potem dochodzi 
do 44%. Inne rubryki nie przedstawiajq nic charakterystycznego. 
W uiektorych wykazach duzy odsetek daje badz pulk 6-ty, badz 
7-my, ale to nie ma znaczenia ze wzgl^du na minimalnq ogolnq 
liczby dezerterow danej dekady. Wykazy z biegiem czasu przed- 
■stawiajq coraz mniej zbiegow. Wydaje siQ jednak, ze to zjaw 7 isko 
ilumaczyc nalezy raczej znmicjszonq sprawnosciq wladz w lipcu 
i sierpniu, niz — os.abni^ciem dezercji. 

Niew 7 qtpliwie dezercja byla znacznie wi^ksza, niz przedsta- 
wiaja listy sehw r ytanych, o czym sqdzic mozna przede wszystkim 
z ogolnej slabosci wiadz administracyjnycb. Przy badaniu roz- 
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miarow zbiegostwa nie mozna przeprowadzac analogii z okresem 
sprzed Rewoiucji Frnacpskiej, gdy np. Fryderyk Wielki pory- 
wal do wojska chlopow, ktorzy pozniej masowo nciekali w cza- 
.sle walki. Wojny narodowo-wyzwolencze budowaty swy sily na 
uczuciach patriotycznych nowo uobywatelnionych mas ludowych, 
dziyki czemu powstawaly wielkie armie Rewoiucji Francuskiej, 
klore nie obawialy siy juz lego rodzaju dezercji 17 ). Liczba dezer- 
terow z Krakowskiego przekraeza wedlug wykazow 800 osob. Sy- 
c!zq wiyc, ze wojewodztwo to bylo osrodkiem dezercji. Nic tez 
dziwnego, ze tutaj wlasnie, w zwiyzku bezposrednim ze sprawy 
zbiegostwa, a na tie niecheci do panszczyzny — dochodzi do po- 
waznego bunhi chlopow. 

Polozenie wloscianstwa w woj. krakowskim za czasow Kro- 
lestwa przedstawialo siy nad wyraz ci^zko. Rose bezrolnych i ma- 
lorolnych byla olbrzymia. Stan rzeezy b. niepomyslny juz w r. 1810, 
w latach 1815—30 ulega dalszemu pogorszeniu. Przeciytny obszar 
posiadlosci wloscianskiej w Krakowskim byl wyjytkowo szczupty. 
Pod tym wzglydem stosunki w tej dzielnicy przedstawiaty si <2 go- 
rzej, niz w jakimkolwjek innym wojewodztwie. Wloscianie malo- 
lolni zmuszeni do pracy na cudzym gruncie, stawali sitj ofiary 
strasznego wyzysku. Niejednokrotnie chlop za catodzienny pra¬ 
cy otrzymuje 6 groszy, a wiqc mniej, niz rzyd asygnuje na utrzy- 
inanie wiyznia. Do calcsci obrazu dodac nalezy przeciyzenie chlo 
pow panszczyzny. Sytuacja musiala bye istotnie rozpaczliwa, jesli 
rzyd Krolestwa zw 7 rocil specjalny uwagy na polozenie wloscian 
w Krakowskim; wladze lokalne zas uskarzajy sie na knybrnosc 
wloscian, ktorzy sy oporni i zaprzestajy odrabiania panszczyzny 18 ) 
Pewien wplyw na polozenie ludnosci w 7 tym wojewodztwie wy- 
warl przemysl gorniezo hutniezy, ktory koncentrowal siy w tych 
stronach. Brak robotnika zmuszal dyrekcjy dobr narodowych do 
zatrudniania chlopa panszczyznianego przy tej ciyzkiej i licho plat- 
nej pracy; ale w okresie 1825 — 30 praca w kopalni stanowila 
juz: niewielki odsetek robocizny panszczyznianej. A jediialc, gdy 
w 1830 r. ograniezona zostala produkeja cynku i spowodowala 
w scisle zwiqzanym z hat nie l worn gomictwie nadprodukcjy sily 


17 j E. Daniels: Geschichte des Kriegswesens, Leipzig, 1912, t. V., 
sir. 112. 

ls ) A.A.D. Rada Administracyjna Nr. 4505, 795, 792, 791, 1728, 800, 

487-c. 


143 



roboczej 19 ) — przyczynilo sip to do pogtqbienia kryzysu na w.si.. 
Najsilniej kryzys oddzialywal w obwodzie olkusko-siewierskiru. 
W Iatach 1829 — 1830 bylo blisko lysine robotnikow bez pracy, 
a choc wiqkszosc z nich stanowili cudzoziemcy, jednak zastoj ten 
dal sip silnie odczuc wojewodztwn. — Najp o w a zrt i e j s z a wreszeie 
klqskq, jaka dotknqla bezposrednio wloscianstwo w r. 1830 — 
zwlaszcza w obwodach: olkuskim i stopnickim — by! nieuro- 
dzaj. Wobec takiej sytuacji Komisja wojewodzka zwrocila sip. 
jeszcze 17-go pazdziernika 1830 r. do rzqdu z prosba o: l-o wstrzy- 
manie krokow egzekucyjnycb i zaniechanie sciqgariia zaleglych 
podatkow, 2-o — „aby rzad obmyslil dla wloscian ulgq w po- 
datkach“ 20 ). 

Od chwili wyibuchu powstania wladze miejseowe zwrccily 
uwagp na katas trofalnq sytuacji wlosciahstwa. Sprawa Gwardil 
Ruchomej, nowe cipzary, jakimi insurekeja obarczala chlopa, wy- 
welaly zaniqpokojenie wsrod admimistraeji i obywatelstwa woj 
krakowskiego 21 ). Jak sip niebawem okazac mialo, troski te i oba- 
\vy byly zupelnie uzasadnione. 

Wiadomosci, jakie nas dochodzq juz z konca lutego, wska- 
zujq na powagq sytuacji { wsrod ehtopstwa odzywajsi sip b. silne 
akeenty nicnawisci klasowej do szlachty. Swiadczy o tym pismo 
kilku posldw do marszalka sejmn, w ktorym uskarzajq sic; na 
wloscian, ze ci „okazujq sip takze bye nieprzyjaznymi obywa- 
telom“. Oswiadczenie swe popieraja faktami licznych napadow, 
jakich chlopi dopuszczajq sip na traktach: przyfaczajp tez glosy 
chlopow: „Nawarzyla szlachta piwa — niech je pije; zostawiacie 
nas golych i bez chleba, a sami majqtki zabieracie i uciekacie" — 
Nielepiej dzieje sip i w woj. sandomierskim, w ktorym polozenie 
chlopow jest rownie eiqzkie. Podobnie jak w Krakowskim clilopi 
napastuja na drodze podroznych, domagajpc sip pienipdzy i chleba. 
Raz po raz daje sip slyszec zdanie: „P6jdziemy na Moskala, ale 
wprzod szlaclitp wyrrjbiemy, bo oni s£| pizyezynq naszego dzis 
nieszezpscia". Nic wipe dziwnego, ze sprawa poboru natrafila 
w tych obu wojewodztwach na znaezne trudnosei, ktore od pierw- 


19 ) GASIOROWSKA N.: „G6rnictwo i huteictwo w Kr61eslv.ie Polskim". 
Str. 261. 

®°) Archiwum Skarbovve: V.O. Nr. 4. Akta Ogdlne Odezw i Przelozeii 
Rad Obywatelskich. 

21 ) A.A.D. Nr. 464. 

22 ) A.A.D. Nr. 274. 
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szcj chwili najsilnicj uwydatniajq si'q w obwodach: siopnickim 
i olkuskim. Wlasnie w Olkuskim, gdzie stosunki spoteczne byly 
wyjjitkowo zaognione, dochodzi do krotkotrwaiego, ale groznego 
zaburzenia, ktore przybralo charakter otwartego buntu 23 ) 

Sprawcami jego i kierownikami byli ukrywajjjey siq dezer- 
ierzy—synowie chtopscy. Na wiesc, ze do ich domow wyslano egze- 
kucjq adminiscracyjna, postanowili napasc na egzekutorow. Egze- 
kucja bowiem byla ltarq, jakq rzqd wyznaczal na rodziny ukrywa- 
iqcych si? spisowych; jednoczesnie chodzilo o scif-ganie za- 
leglych podatkow. — Dla wykonania swego planu dezerterzy, 
ukrywajqcy si'q po lasach w okolicach Siewierza, zebrali gig nocq 
z 18 na 19 maja we wsi Toporowice, napadli natychmiast na kilku 
egzekutorow, nocujgcych w tejze wsi, pobili ich i zabrali z soba do 
karczmy, w ktorej pili az do rana. Nazajutrz ndali siq do soitysa, 
u ktorego byly na przechowaniu iprzedmioty zasekwestrowane 
ehlopom. Czqsc wloscian z Toporowic przystala dobrowolnie do 
zbuntowanych, pozostali zas zmuszeni zosiali do wspoludziahi 
w dalszej akcji. Poczym juz gromadq ndali sip zbuntowani do wsi 
MierzQcie, napadajqc przede wszystkim 11 a egzekutorow. Wlasnie 
podczas zaburzen wracali przez tq wies egzekutorzy z Bobrownik, 
tlum rzucil siq na nich; pobito ich i rozbrojono, po czym zmuszo- 
no do jprzylqczenia siq. W pcdcbny sposofo postqpowali zreszta 
zbuntowani z wszystkimi po drodze, ktorzy nie chcieli przylqczyc 
siq do nicli dobrowolnie. Pobili wiqc soitysa Mierzqcic i starali 
sie pozniej wymoc na ksiqdzu z Targoszyc, aby z nimi dalej po- 
dazrP). Idijc tak od wsi do wsi wzrastali w znaczna silQ. Ghlopi 
z dobr narodowyeh chqtnie przylg.czali siq do' zbuntowanych. 
W dalszej drodze nie poprzestawali juz na zagarnianiu z sobo e na- 
poiykanych ludzi, na odbieraniu soltysom zlozcnego u nich po 
sekwestrze dobytku, lecz uwalniali prowadzonych pod strazq do 
wojska, a nawet zabierali — „rekwircwali“ — wozv z drogi. 
Vv ten spcscb bunt rozszerzal siq i przybieral powazniejszy cha¬ 
rakter. Do wsi szlacheckiej Myszkowice wkroczylo juz 300 osob. 


23 ) A.A.D. Nr. 464 i 274. Do eprawy buntu marr.y dose ohft'ty material 

w posfaci korespondeneji prezesa Kamisji Wojewoazkiej z Korn. Rzqdowa 
Spr. Wem i Polfcji, sprawazdania Kcmisarza Otbwodu krakowskiego, dele- 
gowanego na teren wypadkow, asesora prawnego Komisji woj. krakowskie¬ 
go, pismo wojfa i wiasciciela dobr TrzebiesJawic — Jana Szymczykiewicza _ 

i inne. 

24 ) A.A.D. 464. 
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Napadli tu na jednego z jej dziedzicow, Wawrzynca Marssa, 
ktoremu mieli podobno postawic zqdanie, aby zostal ich dowod- 
cq. Dzieazic wystrzelii na postrach, chcqc zbuntowanych rozpg- 
dzic, ale odnioslo to skutek wrgcz przeciwny: chlopi z furiq rzu- 
cili sig na dom, wysadzajqc drzwi i lamSqe kraty w oknach. Do- 
stali sig do wngtrza, przebiegli szybko parter i wpadli do gornyeh 
pokojow, w ktdryeh ukryl sig Marss. Grozqc mu smierciq, zazq- 
dali poddania sifj. W trakcie tej walki chlopi zdemolowali cale 
mieszkanie dzierzawcy, niszczqc urzqdzenie i meble, wreszcie za- 
brali wszelkq bron. Bardzo ciekawie przedstawia sig wymiana zdaii 
migdzy chlopami i dzierzawcq, ktoremu oswiadczyli, ze do ich 
„£ormy czyli reformy" musi przystqpic 25 ). Czy — i jakie, nieokre- 
slone blizej tendencje spoleczne kryly sig pcd' tymi wyrazeniami, 
o tym, niestety, nic slanowczego powiedziee nie mozemy. W kaz- 
dym razie, jesli wziqc pod uwagg calosc ruchu i dalsze wydarze- 
nia, to stwierdzic trzeba, ze moment spoleczny wystgpuje w tych 
zaburzeniach dose wyraznie. 

Chlopi naszli jeszcze w Myszkowicach na dziedzica Mysz- 
kowskiego, kloregc nie zastali w domu. Poprzestali wige na za- 
braniu broni z mieszkania, poczym udali sig wraz z wloscianami 
tej wsi w dalszq drogg w kierunku Pyrzowic. Caiy ruch przybie- 
ral coraz grozniejszy character. Clilopi byli uzbrojeni nie tylko 
w palki i kosy krotko pprawne, ale i piki odebrane egzekwentom; 
inieli parg pistcletow, dwie fuzje, palasze i rozny ltuchenne. Roz- 
prawa z egzekutorami byla juz skohezona, a wloscianie nie rny- 
sleli o uspokojeniu i rozejsciu sig, Zapytywani co teraz zamyslajq, 
oswiadczyli, ze udadzq sig najpierw do ekonomii Sulikow, zabijq 
nacldzierzawcg Dittmana i spalq mu folwark, a nastgpnie roz- 
prawiq sig z dziedzicem wioski Fullszow, ktorego powieszq. Jak 
z tego widoc, chlopi chcieli teraz przystqpic do zalatwienia swo- 
ich porachunkow z wlascicielami ziemskimi. Na tym jednak nie 
mieli zamiaru poprzcstac; przyswiecaly im jakies, nieokreslone 
blizej, cele polityezne, gdyz glosili, ze podqzajqc dalej, od wsi 
do wsi, rosnqc w silg, podzielq sig na tysiqcznie i udadzq sig do 
Warszawy. Nie mieli jasnej swiadomosci dalszych celow; 
trzeba tez wziqc pod uwagg, ze o zamiarach swoich mowili w sledz- 
twie, chcqc zapewne jakos usprawiedliwic swe postgpowanie. 


2E ) A.A.I). Nr. 274. Pismo Szymczykiewicza do Rzada Narodoweg© 
z dn. 27 maja. 
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Jedni oswiadczajq w zeznaniach, ze chcieli si(j przekonac, co siq 
dzieje z placonymi przez nich podatkami; inni mowi^: „wojna 
z panow powstala“ — niech wigc z nimi podqza i raz juz zakon- 
cztj tQ wojnQ, ktora chlopom szczegolnie daje si(j odczuc. Byli 
i tacy, Morzy z wybuchem buntu wiazali nadzieje wkroczenia do 
kraju Prusakow: cz§sc chtopow wyobrazala sobie, ze rzqdy pm- 
skie poprawiq dol<j wtoseian. Wsrod zbuntowanych dawaly sie 
slyszec glosy nienawisci do rzqdu, raiarq zas wzburzenia chtopow 
moze bye wrogie i ch ustosunkowanie si§ do ksi^zy, na ktorych 
zycie podobno nastawali 26 ), 

Przebieg wypadkow wykazuje, ze akeja chtopow, skiero- 
vvana poczijtkowo przeciwko wladzom miejscowym, przekroezyla 
postawione sobie cele. Byto to zjawisko nowe, szczegolnie nicbez- 
pieezne dla powstania, gdyz cMopi zwracali si^ teraz przeciwko 
rzqdowi, ipodczas gdy w okresie 1815 — 1830 wlasnie u wladz cen- 
traxnych szukali czQsto oclirony przed naduzyeiami dziedzicow 
i wladz miejscowych (scisiy zwiqzek administraeji nizszej z oby- 
watelstwem by! dla chtopow w laiach 1815 — 1830, jak widac 
z dokumentdw archiwalnych, zupelnie oczywisly). 

Juz w masie, si^gajqcej tysiqca osob, przybyli buntow 7 nicy 
do wsi Pyrzowic i udali si§ natychmiast do jej wlasciciela, Emino- 
wicza; rozp^dzili wicscian, ktorzy chcieli bronic swego puna, 
l zmtxsili dziedzica, aby pcdazal razem z nimi. Exninowicz zamie- 
x:zai towarzyszyc im konno, zapewne w nadziei ucieczki, ale chto- 
pi oswiadczyli mu: „Ty musisz jak my isc piechotq“. Niebawcm 
nadeszia odsiecz, ktora uwolnila Emiuowicza i innych dziedzi¬ 
cow. Nie obeszto six; jednak bez walki. 

Do przeciwdzialania rozruchom powolany byl w pierwszym 
rz^dzie prezes komisji wojewodzkiej, Wielogtowski, z raeji swego 
slanowiska; poczqtkowo lekeewazyl sobie cakj to spraw§. Sqdzil, 
jak widac z jego korespondeneji, ze ma tutaj do czynienia z jed- 
nym z licznyeh objawow niech^ci chtopow do siuziby wojskowej, 
co w tym wojewodztwie nie byto nowoSciq 27 ). Dlatego tez polecil 


26 ) A.A.D. Nr. 464. 

27 ) Wiieloglo vvski tlumaczy swoje post^powanie znanii inu oddawna 
niecliQciq wloscian tyeh okolic do sluzby wojskowej. Chlopi zaniieszkali jiad 
gianicij Siijska, szli zawisze opornie do wojska, ale po pewnym czaisie stawall 
siq dobrymi .zotnierzami w piechocie. „W r. 1794 powolanie wioscian sie- 
wierskich do szeregow wojskowych bylo bezskiitecznym — w czasie pario- 
wan 1 obcych, ebiegi z wojska z tej jedynie byli okolicy, tak, ze rzqd pruski 
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Vizyc wplywu duchowiehstwa dla itspokojenia wloscian. Niewla- 
£ciwie zapewne ocenial rozmiary ruchu i dlatego poprzestal na 
tym, zwykie stosowanyni srodku. Tylko falszywq ocenq sytuacji 
mozna tiiimaczyc jego jpost^powanie; inaczej wypadloby przypu- 
szczac, ze Wieloglowski, dzialajqc na szkodQ powstania, gotow 
by! nawet tolerowac zaburzenia o charakterze spo'ccznym. Tym- 
czasem komisarz obwodowy, wyslany na teren zajsc, zorisntowal 
siQ, ze stoi wobec buntu przerastajqcego w wyrazne powsfanie. 
ze wiQc nie perswazja duchowiehstwa, jak chcial Wieloglowski, 
ale zbrojna kontrakcja moglaby polozyc kres zaburzeniom. W tym 
tez cell! uzyto strazy bezpieczehstwa miast okolicznych. Na czelc 
strazy miasta Siewierza wyslany zostal burmistrz Kobylinski 
z akluariuszem Grabowskim; na pomoc Kobylinskiemu pospieszyl 
burmistrz Slawkowa. Od tylu mieli zajsc drogQ zbuntowanym bur- 
mistrzowie B^dzina i Czeladzi, rowniez na czele strazy bezpieczen¬ 
stwa; wreszcie dla calkowitego ckrqzenia chlopow mieli wyruszyc 
z pcmoca burmistrzowie Kozieglowa i Mrzyglodu. Instrukcja pole- 
cala im unikac w miarQ moznosci uzycia broni, aby nie zaostrzac 
i tak juz groznej sytuacji. Mirno to, gdy Kobylinski zaskyyit drogQ 
tysiqeznemu pochodowi, ktory wyiuszyl juz z Pyrzowic, nie udalo 
siQ unikntjc starcia, chlcpi bowiem stawili zaciQty opor. W utarcz- 
ce padlo paru rannych, reszta siq rozhiegla, czqsc zas chlopow 
ukryla siQ w lasach, a 35-ciu aresztowano; osmiu z nich, uzna- 
nych za najwinniejszych, wyslano do Kielc ( pcd lepszq ochroi'Q 2 "). 


uzywal ich do putkow, najodleglej w krajacli jego polozomych. W r. 1807 for- 
Hnijsjce siQ powstanie narodowe uiywato najwiQcej z Iewego brzegu Przem- 
szv wraz z ochotaikami z reszty wojewbdztwa wbwczas w 'Galicjj polozonych. 
Wtoscianie zaprzemanscy albowiem byli najgorszyini zohxicrzami i nie tylko 
ucieczkq z putkow, ale nierozwaznym w boju zachowaniem popioch miQdzy 
szeregami szerzyli“. 

28 ) Glo nazwiska ich i przewimienia: „Franciszek Kaim z Toporowic, 
ktory gtownie i nader czynnie do buntu wplywat, wielu egzekwentow pofcil 

i pokaleczyl Sottysa z Nowej Wei i roznych chlopow do buntu znaglaj^c, 
bit morderczo. Dorn Marssa i Eminowicza z drugimi naipadl i wogole za 
jednego z prowodyrdw byl mvazany. — Jan Assman z Toporowic, .ktcry do 
jednosci i wytrwalosci buniownikdw i zqsIo zachQca * 1 . — Wawrzeniec Za- 
woriniak z Srauonii, ekonomii Stjczow, ktdry poczaikowo do bandy zaciQty, 
pozniej byi nader czynnym jej sprzymierzencem, podat mysl, aby sobie 
chtopi obrali jednego wodza, sam im nast^pnie przewodciczyt, do najscia 
domow Mairssa, Eroinowicza z drugimi i do irnnych przestQpstw nalezat. — 

Jan Drozdz czyli Rydz Dziad z Sadowia, ktory do gtdwniejszych nalezqc, 
bit morderczo jednego z egzekwentow, bit i dusit Sottysa Nowowiejskiego, 
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Wszyscy oni mieli stanqc przcd sadem wojennym. Wladze 
staraiy siQ o jak najszybsze zlikwidowanie caicj sprawy przede 
wszystkim ze wzglqdu na pilne roboty wiosenne; widoczne byto 
jednak, ze akcja usmierzajqea potrwa dluzej. Blatego poleeono 
zorganizowac ruchome kolumny, klore by pairolowaiy okolice 
i przestrzegaiy chtopow przed zbieraniem siQ w wi^ksze gromady 
Jeszcze w drugiej polowie czerwca specjalne patrole pilnowaty 
drog i przetrzqsaly okoliczne bory. Eylo to spowodowane mi^dzy 
innymi tym, ze cz§sc clxlopow ukrywala si^ wciqz po lasach, tak, 
iz ksi^za w koncu czerwca oglosili z afflbon, ze kto zgtosi si«j do- 
browolnie do gminy, uniknie kaxy. 

Wladze z cabj energia zabraty siq- do wysledzcnia istotnych 
przyczyn buntu. Powszcchnie utrzymywala si§ pogloska, jakoby 
do wybxichu zaburzen przyczyniiy si^ Prusy. Opinie takie znaj- 
dowaty oparcie we wrogim stosunku wladz pruskich do powsta- 
nia. Komisarz obwodu olkuskiego zwrdcil uwag§, ze clilopi ukry- 
vvajqcy eIq na Skisku ostatnio byli stamlqd usuwani, a landrat 
bytomski przekazat wtadzom polskim tylko dwoch zbiegow, rcsztQ 
zas przepuszczai przez ziclona grauic^. Wiadze pruskie podobno 
namawialy zbiegow do wszczQcia buntu, co mialo bye dla nich 
pretekstem do wkroczenia na terytorium Polski; szczegolowe jed¬ 
nak sledztwo nie dostarczylo w tej sprawie zadnych danych. Nic 
nie wicmy o tym, azeby zbiegowie z Prus odegrali jakqs szczc- 
gclmt rol§ w buncie. Pewne jest tylko to, ze wtoscian polskich, 


dobywal si? oknem do Marssa i drugich zachgcal. aby si? dobywali. 
Mikotaj Bialas a Sadowia, kt6ry do pana Marssa drzwi gwaltownie wyta- 
mat ,i wsz?dzie glownie byl czynny, w paiasz w Pyrzowicach uzbrojony, — 
Ignacy Pasamcnik z Sadowia, ktory sktaniat ksiydza Zielmanskiego do po- 
iiiczenia si? Iub pr.zynajimiiej w koncu, aby dal parobka i organist?. Chlo- 
pow do l.yczcnia si? ,znag!al, ,z domu pana Myszkowskiego, ktory uciekl, 
palasz zahral. — Wojciech Stowinski e Tydrytka z Mierz?cic, ktory ksi?dza 
Zielmanskiego w Targoszycach znagtal do pol^czenia si? z nimi, ktdren si? 
do Marssa dobywal, ze pierwszy wszedlszy pozniej do poltoju Marssa wziql 
mu proch i pistolety i juz go inie odstajiil, poki si? z nimi nie polaczyl; ze 
podobniez anieodst?pnie znmszal Emimowicza do- polaczeaia si?, poki si? z ni- 
mi nie polijczyl, pozniej strzelal w powietrze: „hura, Polska w skor? wzi?- 
la“. Bil egzekwcntow .i innych dopuszczal isi? przest?pstw. —■ Mateusz Sto¬ 
winski ,z Mierz?cic, ktory dobywaj^c si? do Marssa, mierzyt do niegc fuzjip 
gdy mu Marss pistoletami odgrazal. Egzekwentow bil, pieni^dze im odebral, 
fuzj? z domu pana Myszkowskiego zabral ,i takowij pozniej o Marssa po- 
trzaskal, zgola wsz?dzie i zawsze glcwnie wplywai, a dotqd procliu z ro- 
giem i kul inie cddal“. 
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ukrywajacych siQ na Sltjsku, przekonywano, iz nie majq powodu 
obawiac siQ wojsk rosyjskich, gdyz Rosja toczy wojuq jedynie 
i ich panami. Fakt ten wskaznje, ze dla szkodzenia powstaniu 
Prusy nie zaniedbywaly zadnego srodka, nie wylticzajac wykorzy- 
stywania zarysowujqccgo siQ u chlopow poczucia odrQbnosci lda- 
sowej. 

Poczucie to, jesli wnosic z przebiegu wypadkow, znacznie 
wyrazniej objawialo siQ u wloscian z dobr narodowych, niz u wlo- 
ician z dobr szlacheckich, ktorzy niekiedy przeciwstawiali siQ 
rozruchom. Jest to zjawisko interest! jqce, gdyz wskaznje na to, 
ze chlopi lepiej sytuowani, korzystajqey uprzednio z wielu przy- 
wilejow, byli elementem najczynniejszym wsrod ogotu wtoscian- 
stwa. Opierali siQ oni zdecydowanie wszelkim probom pogorszenia 
bytu. A wlasnie dobra narodowe, ktorych zmieniajqcy siQ dzier- 
zawcy starali siQ wyciqgnqc dla siebie maximum korzysci, — 
cczywiscie, kosztem chlopow — byly terenem czQstych zatar- 
gow. Na tie tych przemian rozgrywaly siQ opisywane przez nas 
wypadki. W sled'ztwie chlopi nskarzali siQ przede wszystkim na 
naddzierzawcQ Dittmana, ktory odebral im gnmta, przez nich 
dotychezas posiadane i obsiane, a co wiQcej, nie liczac siQ z ich 
sytuacjq, zjjdal zwrotu produktow inwentarialnych, poprzednio 
im udzielonych 29 ). „Szczeg61nie zas zdawalo im siQ nader aciqzli- 
wym oprocz wojennych podatkow wymagane od nich skladld 
na odziez i uzbrojenie zacijjgowych, tudziez egzekucje o ukrywa- 
nie siQ popisowych stawiane". Pretensje wloscian byly sluszne, 
gdyz, jak sIq okazalo, naddzierzaw r ca zvralal na barki wloscian 
ciQzary, jakie winien byl sam ponosic. 

Przy omawianiu tla wypadkow nie mozna pominsjc przy- 
czyn juz poprzednio wspomnianych, a wIqc: katastrofalnej sytua- 
cji wloscian w woj. krakowskim oraz ciQzkiej klQski, jakq dla 
lego wojewodztwa stanowil nieurodzaj 1830 roku. Bez wzglQdu 
na przyczyny ruch ten przedstawial siQ groznie; jesli zas zwazyc, 
ze byl przejawem glQbszego niezadowolenia i upomnieniem siQ 
czynnym o krzywdy, wowczas zrozumiemy, jaltQ grozbQ stanowil 
dla powstania. Co najwazniejsza, nie bylo to przeciez zjawisko 
odosobnione. A zaszlo ono w T przede dniu klQski ostrolQckiej, kiedy 
to sprawa poruszenia chtopa stala siQ powrotnie bardzo aktualna. 


30 ) A.A.D. Nr. 464. 
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Tak wi^c dotychezasowa polityka powstania doprowadzila do te- 
go, ze —- im potrzebniejszy byl chlop w walce o niepodleglosc — 
tym stawal sir; jej dalszy. 

I Wtadze powstania nadal nic nie czynily dla chlopa. Ich 
dzialalnosc ograniczala si^ do odezw i instrukcyj, ktore — jesli 
przedtein mogly wywrzec dodatni wplyw — to teraz z pewnosciq 
byly spoznione. Warto si§ jednak nimi zajqc, gdyz wskazajq, przy 
pomocy jakich base! starano sir; wplynqc na chlopa i zacli^cic go 
do ofiar dla powstania. Ponad to sq one nadal cennym swiadec 
twem dla poznania fizjognomii spolecznej lndzi, kiernjqcych po- 
wstaniem. Wyjalkowe miejsce wsrod odezw zajmuje pismo adini- 
nistratora diecezji kujawsko-kaiiskiej (a wi§c — obszam znanego 
z dezercji wloscian), wydane jeszcze dnia 6 kwietnia 80 ). Odezwa la 
utrzymana w stylu pozniejszych pism Towarzystwa Demokratycz- 
nego, mowi, ze tylko ludy wspolczuly z uniQCzonq Polskq. Zwraca 
si§ ona do wloscian z wyrzutem, ze porzucajq szeregi; zacli^ca ich 
do walki i wytrwania nagroda wolnosci obywatelskiej po zwyci^- 
stwie, a co najwazniejsza — obiecuje im dziedziczne posiadanie 
ziemi w dobrach narodowych. Jest to jedyne pismo, zdobywajqce 
si§ na ukazanie chlopu tej nadziei; bye moze zreszla, ze bylo 
wywolane loezqca si^ wlasnie w sejmie dyskusja nad sprawq 
wlosciahskq. W dalszym ciqgu pismo podaje straszliwy obraz nie- 
szczesc, czekajqcych chlopow po zwyci^stwie Rosjan, ktorzy bt>- 
dq nimi, jak niewolnikami zaludniac stepy syberyjskie. Wypada 
nadto zw'rdcic uwagQ na odezw^ Rzqdii Narocknvego z dn. 13 ma- 
ja, skierowanq do obywateli Litwy, Woiynia, Podola i Ukrainy 31 ) 
Czytamy w niej, ze rewolueja polska ,,jedna rrjltq gromi wrogow, 
dr agq spieszy podniesc i uzacnic wioscian“. Myslq przewodniq 
tego pisma jest konieeznose pociqgni^cia ludu do udzialu w wal¬ 
ce. Odezw T a apeluje do „braci starszych“, aby uezynili ofiar^ dla 
wloscian, ale posluguje sir; ogoinikami i nie zawiera zadnycb 
wskazah konkretnych. 

Ggromnq wartosc dla omawianycli kwestyj posiada brulion 
instrukcyj Ministra Spraw WewiiQtrznych i Policji, Gliszczynskie- 


30 ) A.A.D. Nr. 62. 

S1 ) Odezwa ta niie dotyezy wiprawdzie Krolestwa, ktorym si^ tutaj 
wylqeznie zajmujemy, niemniej przeeiez posiada dla <nas duzq wartosc, gdyz 
uzupelnia obraz polityki rz^dowej w tej sprawie. 
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go, przeznaczoncj clla wladz administracyjnych z dn. 25 maja t2 ). 
Minister s^dzit, ze zainteresowac chlopa i wplynqc na zmian§ je- 
go stosunku do powstania mozna b^dzie przez uwzgl^dnienie przy- 
najmniej najdotkliwszych jego bokjczck. Najslabsze jednak prze- 
blyski myfili w tym kierunku ulegajtj w brulionie wykresleniu. 
Widac, ze Gliszczynski jpragnie zachowac daleko id;tca rezerwQ 
w obawie, by chlopi nie przystqpili sami do realizowania danych 
im obietnic. Wskutek tego instrukcja ogranicza si^ do szeregu 
wskazowek o charakterze wyL'icziiie formalnym: w sposob ogol- 
liikowy zaznacza, ze potrzebom chlopa mozna b^dzie zadosc uczy- 
nic dopiero w spokojnych czasach, a na dzisiaj — polcca admini- 
stracji sprawiedliwym postQpowanicm przyczynic do ulzenia 
jego doll; „a tak do umocnienia dobrego i sprzyjajacego sprawie 
narodowej ducha“. Ta przychylno§c wiadz ma si^ objawic w szyb- 
kim wymiarze sprawiedliwosci i cstanianiu wioscian przed wszel- 
kicgo rodzajn naduzyciami. Wzamian za to nalezy si<j domagac 
wypelniania przez chtopow ich powinnolci. Instrukcja wi^c nie 


S2 ) A.A.I). Nr. 455. W instrukcj.i tej minister poieca svvoim podwtad- 
nym dotozyc wszetkich staraii do wzmocnienia i powifjkszenia sity zbrojnej 
powslania. Pod tym k^tem widzenia traktuje i sprawc; wloscianskq. — Naj- 
ciekawsze iw tej instrukcji s% przekreslenia, ktore umieszczam w nawiasaeh: 
„W'inien jeslem jeszcze szczegolnej pieczy JWNN. polecic klas§ ludu... sla- 
nowiacfi glovvne bogactwo i jadro ikraju ikazdego; klas^, iktora pracowiioSci.i 
swojfi, wyzywienie i obron^ narodu zapewnia. 

Klasa ta trzymana tiolqd atz na najnizszyin szczeblu oswiecenia (przez 
poprzednl rzqd w ponizeniu i ciemnocie, ma wiele gwattownych potrzeb, 
ktore zaspokoicby miec nalezalo chc^e i shisznofic wymierzyc albo wzmociiic 

i ltpewnic w niej zamitowanie narodowosci albo okazane wynagrodzic o ile 
to od dobrej administracji z&lezy), ..doled zostaj^ca, przeciez tak dobra i na- 
rodowosei^ przej^ta na wzglad przyzwoity zastugujc... Lubo (ze smulkiem 
wyznac trzeba) pototenie zasad zapewnienia witjkszej pomysinosci dla tej 
iiajliczniejszej cz^&ci narodu (spokojnieiszym zostawic trzeba czasom) jest 
rzeczq wladzy prawodawczej, nie podpada jednak wqtpliwosci, iz juz i teraz 
sposdb postQpowania urzQdr.ikow administracyjnych, niepomalu do oslodze- 
nia... (a slad do zapewnienia dobrego a przyjaznego sprawie Narodowej du- 
cha przyczynic si? moze, a to przez materialne zainteresowanie tak do uirzy- 
mania terazniejszego porze.dku rzeczy), a tak do wzmocnienia wi^cej dobre¬ 
go i sprzyjajacego sprawie naTodowej ducha przyczynic si<j moze. 

Dziatanie to z jednej stromy * 1 zwrocone bye winno na wymierzaniu im 
najspieszniej isprawiedliwosci i opieki, na zastanianiu od naduzyc wszeikie- 
go rodzajn ...tak z drugiej polegac musi na udzielaniu przekonania, ze po- 
rzfjdck jak i dobro wynaaga, aby przepisy prawa i zobopolne zobowif-zania 
tak przez wloscian ale i wzgl^dem nich .icifilc dopelniane byty“. 
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pomija i sprawy porzuconej przez chlopow robocizny, ktdrq 
Iqczy z icli obowiazkami wobec powstania. 

Do nzyskania pelnego obrazu akcji, majqeej na eelu zbliie- 
,rue chtopa do powstania, trzeba par? slow pos.wi?cie inicjatywie 
prywatnej i filantropijnej, chociazby nie mogla nawet w drobnej 
czQsci zastqpic akcji rzqdowej. W pierwszym rz?dzie nalezy si*; 
zajqc Towarzystwem Przyjaciot Wloscian, zorganizowanym w ro- 
cznic? Konstytucji 3 Maja 33 ), przez Szanieckiego, ktdry uhiegl ini- 
cjatyw? podj?tq przez grup? czlonkow Towarzystwa Patriotycz- 
nego. J. N. Janowski, M. Muszynski i F. S. Kupiszenski postano- 
wili zorganizowac Towarzystwo do uwlaszczenia wloscian i z icli 
inspiracji nkazai si? 25 kwietnia 1831 roku artykul w „Gazecie 
Polskiej“ podpisany przez W. Piotrowskiego. Nazwa towarzystwa. 
More w swym tytule zawieralo niebezpieczne sic wo „uwlaszezenia“, 
Tspowodowala interwencj? Lelewela, clioc inicjatorzy zamierzali 
•obdarzyc wloscian ziemi q nabytq ze skladek dobrowolnycb i ofiar 
stowarzyszonych. Jeszcze zanim inicjatorzy zorganizowali w dniu 
1-go czerwca 1831 roku Towarzystwo polepszenia stanu wloScian 
z prezesem Walentym Zwierkowskim, sekretarzem J. N. Janow- 
skim, ktore wylonilo specjalnq komisj? do napisania ustawy, 
rozpocztlo prac? Towarzystwo Przyjaciol Wloscian. Ludzie, bio- 
1 'qcy w aim udzial, interesowali si? oddawna sprawa wloscianskq, 
a wielu z nicli rozumiato, ze chlop jest silq, ktora moze odegrae 
decydujqcq role w walce o niepodleglosd. — Inicjatywa ich „byla 
szczqtkowyin rezoltstem halasiiwej kampanii“ na rzecz oczynszo- 
wania, a wystqpila w okresie, kiedy chlopi burzyli si? i zapi'ze- 
stawali odrabiania panszczyzny. Zorganizcwane w tym czasie To¬ 
warzystwo — jak to 1 widac zresztq z tresci ustawy — sqdzilo, ze 
obietnicq nadania ziemi w przyszlosci wplynic rowniez na uspoko- 
jenie wloscian. 

Ustawa Towarzystwa skladala si? z 18 pimktciw. Organizato- 
rzy zapowiadajq w sposob najogolniejszy, ze pragnq spelnic zapo- 
wiedzi Ustawy Majowej i doprowadzic, aby wloscianie mo- 
gli korzystac z prawdziwej wolnoSci i swobod narodowych, 
a do tego celu prowadzi wloscian nabj'cie ziemi na nieograni- 

aa ) A.A.I). Nr. 202. NOWA POLSKA Nr. 158. J. N. JANOWSKI: „0 po- 
tzqtku demokracji polskiej“, Paryz 1862, sir. 10 — 12. GAZETA POLSKA, 
Nr. 111. SZANIECKI: „Pami e tnik“, str. 62. E. KOSTOLQWSKI: ..Stadia nad 
kwestia* wJoscianska, w Iatach 1848 — 1884“, Lwow, 1938, str. 43. OPPMAN: 
op. oil., str. 122—3. 
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ezona wtasnosc. Towarzystwo stoi na gruncie istniejqcych prze- 
pisow i zastrzega siq, ze nie mysli kwestionowac pravv wlascicieiE 
ziemskich. Ma ono eharakter napoty filantropijny, gdyz dla osiqg- 
lliqcia swych celow korzystac bedzie ze skladelc i dobrowolnych 
ofiar, Rzecz jasna, ze Towarzystwo mogto dopomoc w osiqgniq- 
ciu wlasnosci prawuopodobnie zamozniejszym wloscianom — 
a wiqc drobnej czqstce milionowej rzeszy chlopskiej. Poza tym 
Towarzystwo mialo popierac nlepszenie gospodarki rolnej wsrod 
wloscian oraz przeciwdziatac niepokojom „i niechqci wloscian do 
wlaicicicli zieinskich“. — Pod aktem organizacyjnym spotykamy 
szereg znanych nazwisk, jako to: Lelewela, Szanieckiego, Glisz- 
ezynskiego, Biernackiego, K. Brodzinskiego, W. Zwierkowskiego 
i innych. WSrod nich — ludzie znani z postqpowych metod go- 
spodarowania i z poglqdow liberalnych. 

Jak nikle wiqc i blade byly srodki, ktoremi chciano oddzia- 
lywac na ogcsl wloscianstwa! Ani rzqd ani spoleczenstwo szlache- 
ckie nie myslalo o tym, aby uczynic jakqkolwiek ofiarq ze swe- 
go stanu posiadania; a nadchodzil czas, kiedy wypadlo siq zwrocie 
do elilopa, jako ostatniej rezervvy powstania. 

( Po przegranej ostrotqckiej, podobnie jak po bitwie grochow- 
skiej, przypomniano sobie powtornie ehlopa 34 ). Jakze inna by la 
teraz sytnacja: wszak w cifjgu kilku miesiqcy polozenie militarne 
powstania ulegio wyraznej zmianie na niekorzysc wojsk polskich. 
Ogol wtoscian przez caly ten czas nie doznat zadnej poprawy ani 
konkretnej zapowiedzi zmiany na lepsze; przeciwnie, coraz bar- 
dziej dawaty siq odczuc ciqzary powstania. I oto teraz, — gdy 
jak siq wyraza Mieroslawski „rzesze ludu polskiego wsiq- 
kly bezpowrotnie do swej smutnej i rozzalonej biemosci“, — 
pojawia siq projekt pospolitego rnszenia, z ktorym wystqpil Jan 
Olrych Szaniecki. Stale i niezmordowanie wysuwat on sprawq po- 
ruszenia catego spoteczenstwa, a przede wszystkim wloscianstwa 35 ) 
Deputowany stopnicki clicial nadac powstaniu szerszy sens 
spoleczny; projekty reformy, zalecane przezen byly skro- 
mne, to tez uderzajqca jest rozpiqtosc miqdzy smialymi haslami 
a zapowiedziami konkretnych zmian w stosunkach spolecznych. 
Zarowno wsrod ogotu, jak i kierownikow powstania stano- 

si ) SZANIECKI: str. 64 — 65. 

:,ti ) Por. art. Szanieckiego: „0 celach i Srodkach rcwolucji naszej“ — 
riziermik Powszechny Krajowy, Nr. 5 i 7. Rapperswil Nr. 660. Uwagi przesla- 
xie Spazierowi do S iomow jego HfetorM przez Szanieckiego. 
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wisko Szanieckiego nie znajdowalo odpowiedniego poparcia, Po 
bitwie ostrolQckiej wyslgpil on z projektem pospolitego ruszenia, 
Nie zajmujemy siq tutaj militarng strong projektu; wystarczy 
wspomniec, ze z poblazlhvoscig wyrazali siq o niej nawet gorg- 
cy zwolennicy pospolitego ruszenia. Dla nas wazne jest, co kon- 
kretnie projekt ofoiecywal ehlopu, w jaki sposob mial go zachqcic 
do ostatecznej walki. Art. 7 projektu glosit: „Wlo§cianie pozyska- 
,|t; wlasnosc gruntowg bez naruszenia wlasnoSci prywatnej". Ta- 
kie postawienie sprawy nie zawieralo w sobie nic radykainego; 
w kazdym razie sam projekt mogl osiggngc cel o tyle tylko, 
o ile by uwzglqdnial moment spolezcny. 

Tymczasem mijat dzien za dniem, a projekt lezal w komi- 
sjach, az w koncu Szaniecki zniecierpliwiony, zapewne \v obawie, 
czy w ogdle ujrzy on swiatlo dzienne, podal go do wiadomcsci 
publicznej za posrednictwem prasy w dniu 17 czerwca, Projekt 
pospolitego ruszenia poparly elementy radykalne. 

WytrwaJq kampaniq na rzecz pospolitego ruszenia prowa- 
dzili przede wszystkim radykalowie na lamach „Nowej Polski" S6 ). 
Jeszcze w miesiacu styczniu w Towarzystwie Palriolycznym mo- 
wiono o potrzebie powolania calego narodu pod bron. W arty- 
kule z dn. 31 stycznia zatytulowanym „MysI poiskiego powstania" 
czytamy: „Idefj poiskiego powstania nie jest wojsko regularne, 
ale pospolite ruszenie, nie na tamtym, ale na tym zasadza siq istota 
kazdej insurekcji". Bez porownaria wiqksze znaczenie dla omawia- 
nej kwestii posiadaly artykuly, poswiqcone sprawie wloscianskiej, 
z lutego, marca i kwietnia. Myslq przewodniq tej akcji bylo stwo— 
rzenie warunkow, aby na haslo ,,Ojczyzna w niebezpieczenstwie"—- 
podobnie jak we Francji — caly narod, a wiqc przede wszystkim 
wloscianstwo lawg ruszylo do walki, utrudniajgc poruszanie siq 
v ojsk nieprzyjacielskich oraz dostarczajge ludzi do nowych armii. 
Po ukazaniu siq projektu Szanieckiego w prasie „Nowa Polska" 
bronila go wytrwale. Wszak w „powstaniu masami" lezy zbawienie 
insurekcji. „Czym chcesz — poruszaj masy!“, „Francji za powsta- 
nie masami dala rozgrzeszenie historia". — Nieliczne glosy Swiad- 
czq, ze wsrod sfer radykalnych zdawano sobie sprawq z bezskm 
tecznosei samych hasel, chocby najdalej idgcych, jesli nie bqdg 


86 ) NOWA POLSKA Nr. 23 z 27.1.1831, Nr. 27 z 31.1.31, Nr. 161 
z 17.VI.31, Nir. 185 z 21.VI.31, p. 1. ,Powsiaiiic w masie“; Nr. 171 
z 27.VI.31, „Powstanie masami"; Nr. 200 z 27.VII.31. 
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im towarzyszyc konkretniejsze przyrzeczenia. Pospolite ruszenie 
„jezeli ma bye zbawienne, musi zapowiadac owoce przystqpujace- 
mu don ludowi... „Celem walki moze bye tylko byi narodowy, 
ktorego potrzeby nqdza, niestety, nie nauezyta sie cenic...“. Autor 
powyzszego artylcnlu proponuje, aby przsz powszechne ofiary zao- 
patrzyc wioscian w zywnosc. Gala ta akeja elementow radykal- 
nych nie odniosta zadnego skutku. 

Rzqd ogtosit pospolite ruszenie po opublikowaniu projektu 
-Szanieckiego, dn. 21 czerwca, a wife po kilku tygodniach — od 
zlozenia go przez auiora. Czym wyttumaezye tf zwtokf ? Kierow- 
nicy powstania, ktorzy poczqlkowo nie „entuzjazmowali sitj“ 
projektem, na skutek nowych niepowodzen wojennych (klfski ly- 
sobyekiej), clicieli zajqe i zainteresowac opinif publiczna 87 ); rzecz 
istotna — moment spoleczny — ktory w roznmieniu Szanieckiego 
miat sluzyc za podstawf pospolitego ruszenia, nie znalazl uwypu- 
klenia w opracowaniu rzadowym: ani stowa w niin nie ma o spra- 
wie wtoscianskiej. Trudno wife traktowac go w tej postaci po- 
waznie. Wszelako i ten projekt znalazl przeciwnika w naczelnym 
wodzu, ktory przez swych delegowanych, generalow: Tomasza 
Lubienskiego i Klemensa Kolaczkowskiego, oparl sif na posiedze- 
niu rzadu przyjfciu projektu 38 ). Motywowali oni stanowisko wo- 
dza naczelnego wzglfdami organizacyjno-wojskowymi: w koncu 
wobec nieustfpliwosci rzqdu, zgodzili sif na przyjecie pospolitego 
ruszenia, leez ze zmianami, ktore uniemozliwialy natyehmiastowe 
zmobilizowanie szerszyeh mas chlcpskich. Wedle nowej redakcji 
chlopi mogli bye uzyci jedynie w partyzantce. 

Takie koleje przeehodzit pierwotny pomysl Szanieckiego. Nie 
wdajf sif tu w ocenf, ktory z projektow by! przydatniejszy z pun- 
ktu widzenia militarnego. Interesujq mnie raezej ogolne zmiany 
idei pospolitego ruszenia. Pierwotny projekt miat na celu powota- 
nie caiej ludnosci pod broil, co w praktyce — jak sobie pozniej 
wyobrazat Mierostawski — pozwoliloby skupie w 4 obozach po 
15 — do 20 tysiqcy ludzi. Sity te, uzyte do strzezenia przepraw 
wislanych, zapewnityby giownej armii swobodf rucliow. — Nowy 
projekt, ktory pod pierwotny nazwq posiadat tresc nieco odmien- 
nq, redukowal znaeznie rolf chtopa w dzialaniach wojennych. Do 


87 ) L. MIEROSLAWSKI: „Powstame Narodu Polslviego w r. 1830/31“, 


III., str. 158 — 9. Paryz 1865, 

ss ) BARZYKOWSKI, op. cit., t. VI., str. 325 — 6. . 
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nowego pospolitego ruszenia powolani zostajq wszyscy obywatele 
(z wylqczeniem fabrykantow cudzoziemskieh) w wieku od lat 20 
do 40. Jest to juz pewne ograniezenie w porownaniu z projektem 
rzqdowym, w mysl ktorego wydane rozporz;jdzenie z dn. 21 czerw- 
ca okreslalo granicQ wieku na 17 i 50-ty rok zycia. —- Mysla 
zasadniczq projektu, przeforsowanego przez delegowanyeh naczel- 
nego wodza, jest rozproszkowanie pospolitego ruszenia 3 ®). Dzie- 
li sitj ono na ruchome i niemchome, przy czym tylko pierwsze mo- 
ze bye przenoszone z jednego wojewodztwa do drugiego, gdy po 
spolite ruszenie nierucliome nie oddala si^ od miejsca zamieszka- 
nia powcianych. Analiza § 2, ktory zajmuje si^ sposobem wojowa- 
nia, wskazuje, ze gtownq wag§ przywiqzywano do miejscowej par- 
tyzantki. G'aly ten dzial bardzo szczegolowo opracowany, pou- 
eza, ze celem wojny partyzanckiej jest niepokojenie, szarpanie 
nieprzyjaciela, utrudnianie mu pochodu przez psucie komunika- 
cji i niszczenie magazynow. Nalezy wyzyskac naturalne wlas.ci- 
wosci terenu, lasy czy biota, ktore umozliwilyby oddzialom po- 
wstanczym szybkie zaskoczenie Rcsjan i ukryeie siq. W zwifjzku 
i. tym pozostaje organizaeja pospolitego ruszenia, podana w§ 1. 
Odpcwiada ona podzialowi administracyjnemu na wojewodztwa, 
obwody, powiaty i parafie. Najnizszymi jednostkami sq dziesiglnie, 
lownorzgdne gminom; jednak w trosce o to, aby nie Iqczyc mie- 
szkancow dwoch gmin, nie przestrzegano dokladnie podzialu na 
dzicsiQtnie i pezostawiano je nieraz nieskompletowanymi. Dzle- 
siqtnika wybierajq mieszkancy jednej gminy; z jednej parafii dzie- 
si^tnicy wybierajq setr.ika; natomiast dowodey parafialni, powja- 
towi i obwodowi sq mianowani przez dowodey vvojewodzkiego 
pospolitego ruszenia, a ten otrzymuje swojq nominaejq wprost 
od Rzqdu Narodowego. W praktyce jednak, jak to zobaezymy da¬ 
le], dowodca wojewodzki, liczqc s’q z opiniq — a nawet zqdania- 
mi — obywateli zasiqgal ich zdania przy powolywaniu poszcze- 
golnych podwladnych 40 ). 

Pierwszorzqdne znaezenie w organizowaniu nowej formaeji 


39 ) A.A.D. Nr. 535, Akt ten ogtosil Janusz Staszewski, por. Kw. Hist., 
1930, sir. 495 — 503. Staszewski powofi'jse ,sii^ na vol. 231-f, 108 pisze, ze 
instrukeja ta nie weszta w zycie. Ani w tym jednak, ani w innym wolmninie 
nie spotykamy pisma, ktore by uzasadniato podobny wnioisek. 

40 ) A.A.D. Nr. 231-f. Dowiadujemy si^ o tym m pisma Borzyslawskiego, 
dow6dcy pospolitego ruszenia woj. mazowieckiego po prawym brzegu Wi- 
sfy, do Rzqdu Nar. 



posiadala sprawa zaopatrzenia ;powolanych w zywnosc. Gtoz —■ 
kazdy chiop ma si(j sam zaopatrzyc na 8 did. Wiemy juz, w jak 
trudnej sytuaeji ekomomicznej znajdowali si§ wloscianie. „Liczqc 
si§“ z tym, instrukcja dodawala: „gdzie wioscianin bylby w zu- 
pefaiej niemoznosci zaopatrzenia si§ w zywnosc, tam jej dziedzic 
liili dzierzawca dostarczy“... Na dalsze wyzywienie posluzy wszy- 
stko, co tylko przed nieprzyjacielem do lasow schowanym zosta- 
nie“. W ten spcsob przvniierajacy glodem chiop byl zdany na 
■dob it* wol^ pana 41 ). 

Oddzielny ustQp (punkt 9) poswitjca instrukcja roli dueho- 
wienstwa, ktore winno oddzialywac na powolanych do pospolite¬ 
go ruszenia. Ksi^za maj% towarzyszyc parafialnym oddzialom, 
proboszcze i wikariusze zaclipcac chlopow do znoszenia trudow 
i niewygod, odwolujqc siq przede wszystkim do ich uezuc reli- 
gijnych. Jedyny punkt instrukcji, zahaczajqcy o sprawy spolecz- 
ne, to zdanie: „Cieszyc icb (wloscian) betlzie nadzieja przyszlyeh 
swobod i zakwitnieniem stanu rolniczego, skoro raz ojczyzna 
oswobodzona zostanie“. Rzecz jasna, ze tego rodzaju ogolniki nie 
mogly wywrzec wplywu na cblopa. 

Ale cho6 tw'orcy projektu zupelnie zamkneli oczy na bolqcz- 
ki wlosciahstwa, nie myslac o calym kompleksie zjawdsk, obj<y 
tych terminem „sprawa wloscianska", i nie zaj^li si? nawet spra¬ 
wa powinnosci pahszczyznianycli, ktorych wymagano od rodzin 
vvloician, powolanych do pospolitego ruszenia, — wypadki posta- 
wily przed nimi to zagadnienie z caiq os tr os da. 

Organ izacja pospolitego ruszenia od pierwszej chwili natra- 
fila na szereg tmdnosci. Widzielismy juz, ze wprowadzali ja w 7 zy- 
cie ludzie usposobieni conajmniej niecliQtnie do calcgo pomyslu. 
Nowa formacja w projekcie rzfjdowym zostala pozbawiona wla- 
sciwej spi'Qzyny przez wyeliminowanie czynnika spolecz^ego. Ode- 
zwy, jakie si<j teraz ukazuja, sq tego zywym potwierdzeniem, 
gdyz imlcz;j o zywotnych bolqczkacli chlopow. Dominujqcq ich 
eecha jest podkreSlanie momentu religijnego. Najbardziej interesu- 


41 ) A.A.D. Nr. 231-f. Komisja Rzxjdowa Wojny 3311. Pozostawala spra- 
wa vvy/vwioniii powotanych po wyczerpamiu zapasu osmiodniowego. Oby- 
watele iziemscy wystqpili ostro przeciwko dopuszczaniu chtopdw do korzy- 
stania z ich zapasow, ukrytyeh przed nieprzyjacielem: obawiali si^ rabun- 
k6w i napadow, W og61e olbawiali siq masowego powolama. i uzbrojenia 
chlopow i izastrzegali si(j, aiby nie ibyli nzywani lisp. do rekwizycyj. 
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Jqco przedstawia si^ odezwa Prezesa Rzqdu z dnia 1 lipca 42 ) 
w sprawie pospolitego ruszenia. Aby zacliQcic wloscian do walki 
z niep r zyjaciclem, ks. Adam stawia iin przed oczy straszny wi- 
dok spustoszenia, jakie zostawiq po sobie wsz^dzie wojska rosyj- 
skie. Przypomina im konieeznosc obrony Iqk i pol, na ktorych 
zniwa si(j zblizaja. „Wnet zbiory nastapitj. — Wtedy rzuci si^ 
na was nieprzyjaciel, krwi Waszej niesyly, i pozogq nawiedzi sie- 
dziby Wasze. — Beuzieciez go czekac, aby Wasze zony i matki 
zesromocil, Waszq. dziatwQ wymordowal“. Stqd wniosek: chwytaj- 
de za brcn, poki czas. Czego jednak spodziewac siQ majq wloscia- 
nie od powstania po zwyci^stwie, o tym odezwa nie mowi nic 
ionkretnego. — Odezwy prowincjonalne nie dorownuja sile agi- 
tacyjnej pisma z dn. 1 lipca. Raczej apeluja* do obywateli, aby 
starali siQ odpowiednimi srodkami do pobudzenia chlopow do wal¬ 
ki. Pomijaj^c milczeniem obecnq sytuacjQ chlopa, odezwy peine 
sq px'zerazajqcych obrazow przyszlosei, jaka czeka wloscian po 
.zwyciQslwie Rosjan, u ktorych np. sluzba wojskowa irwa 25 
lat 4S ). 

Czy dzialalnosc ta wywarta skutek, czy — i jak — chlopi 
reagowali na powolywanie icli do pospolitego ruszenia? Nim b(j- 
dziemy mogli odpowiedziec na to zasadnicze pytanie, trzeba parcj 
slow poSwi^cic stronie organizacyjnej nowej formacji. Czynnikiem 
kierowniczym pospolitego ruszenia na terenie wojewodztwa byl 
dowodca wojewodzki, mianowany przez rzqd. Jak dlugo nie bylo 
komendanta, nie moglo bye mowy o organizaeji. Otoz trzeba 
stwierdzic, ze pospolite raszenie nie mialo szcz^scia do cTovvod- 
cow. Gz^sto dopie.ro za trzecim razem udawalo siQ rzqdowi zna- 
lezc czlowieka, cliQtnego do tej bez wqtpienia trudnej sluzby 44 }. 


42 ) A.A.D. Nr. 62. MIEROSLAWSKI ep. cit., t. III., sir. 673. B. interests- 
jacy jest nslQp w odezwie skierowany do ©ficerow, przeznarzonych do pospo¬ 
litego ruszenia. ,,Po\votanicm Wa&zyin — czytamy — jest laazyc vvojskowost, 
-z obywatelstwem, jak to niegdys n ojedw Waszych bywato, a do czego dqzy 
cywilizowana Euro.pa i zdrjf.yc ran si, przekonana niianowicie z dzisiejszego 
polozenia, ze zolnierz bye powinien ©bywatetem, obywatel zoinierzem. Ni- 
gdy jak w czasie niebczpieczenstwa, nie zawi^znje si^ sci^Iej braterstwo, po- 
l^ezenie wszystkieh stanow, ,kt6rych nie ma w obiiczu ■ojczyzny d smierci". 

4S ) A.A.D. Rz. Wojny Nr. 3308. Odezwy a kaliskiego i sandomier- 

skiego. 

- 4 ) A.A.D. Nr. 231-f. K. Rz. Wojny Nr. 3308. Dowoclca pospoiitego ru- 
szenia w iwojewddztwie mazowieokim po prawej stronie Wisly zosiat mia- 
aiowany 14 lipca Borzystawski. Byt on juz Irzccim komendantem pospolitego 
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Dobrze jeszcze, gdy zjawil sie w wojewodztwie wlasciwy komeir- 
dant, a poprzednicy, ktorzy z jakictikolwiek powodow nie clicicli 
czy nie mogli sprawowac swych funkcyj, nie rozpoczQli zadnej 
dzialalnosci; w iprzeciwnym bowiem razie wytwarzal sie nieporzq- 
dek i demoralizacja, ktorej trudno juz bylo zaradzic. Niestety, jak 
zaznaczylismy, nie bylo wojewodztwa, gdzieby dowodca, miano- 
wany poczqlkowo, pozostal do konca na tym stanolvisku. Zwla- 
szcza posfowie nie kwapiq sie do funkcyj w pospolitym, ru- 
szeniu i zrzekajq sie ich, podajac jako tlumaczenie, ze nie mog% 
podejmowac nowych obowiazkow bez zgody sejmu. Wladze nie 
reagujq na tego rodzaju postepowanie; poblazliwosc rzadu wobec 
wymawiajacych sie jest az dziwna. Nie lepiej dzialo sie z dowod- 
cami obwodowymi: w najlepszym razie, mimo dobrych chQci, nie 
zdawali sobie spravvy, czyra jest i czym bye moze nowa formaeja 
pospolitego ruszenia; przewaznie zas — wymawiali sie °d swych 
obowiazkow lub wprost porzucali powierzone sobie oddzialy i uda- 
wali sie do Warszawy. Wymawiali sie od pospolitego ruszenia do- 
wodey, wymawiali sie dziedzice, wojtowie gmin, ktorzy szeroko in- 
terpretowali przepisy, zwalniajqce ich w pewnych razach od pospo¬ 
litego ruszenia. iizqcl okazal znowu daleko idqcq wyrozumialosc: 
zagrozil uchylajqcym sie — ogloszeniem icli nazwisk w prasie 
(I) 45 ). Nic dziwnego, ze i chlopi — wobec takiego przykladu -—- 


ruszenia. W kali skim nie byto t. o wodey jeszcze 17 lipca. Najgorzej przedstawia- 
ta sii^ isytuacja w sandomierskim. Poczqtkowo byi mianowany Deskur, pdzniej 
Rr^uowski, wreszeie Lemariski. W czasie gdy ostatni rozpocz^i dzialalnosc, miat 
powrdcic Pr^dowski, ktory ostateeznie nie przybyt, a Lemanski obraaony 
zrzekl si^ stanowiska. Wreszeie dowodztwo ofojjii putk. Radziszewski, w ra- 
porcie do Korn. Rz. Wojny dn. 2.VIII pisze: „od zawiazku pospolitego ru¬ 
szenia w wojewodztwie sandomierskim zawiqzal sir; wieiki nieporz^dek, ktdry 
stopniowo przeszedl od wyzszyeh az do wloscian". 

4Si ) A.A.D. Kom, Rz^d. Wojny 3308, 231-f. Dowfidcy obwodowi bez za- 
wiadomieriia dowddey wojewodzkiego porzucali stanowiska ,i wyjezdzali do 
Warszawy. Rozbrajajijca jest nieraz argumentaeja obywateli zrzekajqcych 
si(; funkcyj w pospolitym ruszeniu. Np. Franciszek Mlocki pisze 7 lipca, iz 
dowddziwa przyjac nie moze „raz, ze jestem ojeem licznej familii, po wtore, 
iz finansowe okolicznosci nie dozwalajij mi, jakxch ten urzad wymaga po- 
trzeb“. W -odpowiedzi na tego rodzaju pisma rzqd poleca Komisji Rzqd. 
Wojny (brulion) nakazac dowodcom wojewodzkim, aby zagrozili wymawia- 
jqeym ®ie — ogloszeniem ich nazwisk w prasie. Borzyslawski radz.it sobie 
w ten sposob, ze polecat objqe chwilowo funkcje wymawiajacych siq — za- 
stqpcom wojtow. 
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korzystali z wszelkiej mozliwosci usuwania si^ od udzialu w po- 
spolitym ruszenm 46 ). 

Brak dowodcow i niedi^fi chfopow opbznily w praktyce rea- 
lizacj^ rozporzqdzenia, tak, ze przysiqpiono wlasciwie do organiza- 
cji pospolitego ruszenia wraz z poczqtkiem zniw. Teraz chlopi 
w sposob zdecydowany wzbraniajq si<j porzucac prace rolnicze; 
niemalo przyczyniajq siq do tego i niektdrzy wlasciciele ziem- 
scy 47 ). Zresztq sprawa zniw spowodowata zmiany w orga- 
nizacji pospolitego ruszenia. Rz%d dbaj^c o nalezyte przeprowa- 
wadzenie zbiorow, ograniczyt nowq formaej^ ilosciowo: kazdy 
obwod powinien teraz wystawic pewnq okreslonQ liezb$ ludzir 
z kazdych 50 dymow ma bye dostarezony jeden konny, a z 10 
dyinow — jeden pieszy. Wprawdzie wtadze wojskowe — a wla¬ 
sciwie Komisja Rzadowa Wojny — wystqpily przeciwko tej zmia- 
nie, ale bezskuteeznie 4S ), NiechQtny slosunek wzgl^dem pospoli¬ 
tego ruszenia zajmowaia od poez^tku Komisja Rzadowa Przycho- 
dow i Skarbu, traktujQC cal^ sprawQ pod kqtem widzenia swego 
resortu; stale tez domagaia sitj wylqczenia calej rzeszy urzQdni- 
kow, w jakikolwiek sposob zwiqzanych ze skarbowosciq 4S ). Na- 
rzekania jej nie zostaly uwzglQdnione. Dopiero wystqpienie Korni- 
sji Rz^dowdj Spraw Wewn^trznyeli i Policji budzi oddzwi^k 
w Rzadzie Narodowym. Centralne wladze administracyjne thtma- 
czq szereg niedocifjgruQc wladz prowincjonalnych tym, ze nieza- 
lezni od nich dowodey pospolitego ruszenia wywolywali przez 
swe post^powanie dezorganizaej^, ktora uniemozliwia prawidlowc 
dzialanie machiny panstwowej. Komisja Spraw Wewn^trznyclr 
i Policji zwrac&la rowniez uwag^ na skutki ekonomiezne, wyni- 


4e ) 3308. vol. cit. Oto co pisze dowddea posp. rusz. z pow. rawskiegc 
o tych trudnoSciach: „... , vvIo5eianae osvviadozyii, ze bez pandw nie pojdij. 
a wdjci gmin, tym samym panowie wioSci, przez Komisja iizad. Spr. Wewa. 
i Policji uwolnieni bye mieli". 

47 ) Kom. Iizad. Wojny 3322, 3308: „...chlopi gminarni catymi, a oawet 
parafiami opierajq si? uporezywie odstapM swego zniwa i iwyruszyc abroj-- 
nie a do tego sq najglAwniejsz? przyczynq miektorzy z wtaScicieli wsi, prze- 
kladajqcy interes z wlasnych zbiorow z p61 nad spraw? ojezyst?". 

is ) A.A.D. 231-f. 

4B ) Archiwum Skarbowe P. 14. Stano-wisko ’to ujawjiito si? przy org.i- 
mzowaniu pospolitego ruszenia. W pi'mie Ministra Przych. i Skarbu do 
Rzqdu Narodowego czytamy m. tin.: „;poczytuj? ebowiqzkiem moim przedstawidi 
madomiar, ze samo ogfoszenie prawa o pospolitym ruszeniu jest cioscm dla 
skarbu, odcinajqcym mu nawet nadizieje wj)lywu“- 
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kajqee nieuehronnie z oderwania wioscian od prac gospodarsidch. 
Wobec tego zmniejszono, jak juz powiedziclismy, kontyngens 
iudzi powolanych do pospolitego ruszenia. A nie bylo to iedyne 
zarzqdzenie, ktore sprowadzato do minimum rolp pospolitego ru¬ 
szenia; wiqze sip z nim instrukcja, zezwalajqca na zebranie lej 
formacji wylacznie w razie niezbpdnej konieeznosci jej uzycia 60 ). 
Nowy ten warunek ograniczal znacznie pospolite ruszenie, ktdre 
i bez tego napotykalo w praktyee na coraz powazniejsze trudnoSci. 

Pospolite ruszenie pozbawione tresci spolecznej, stawalo sip 
w zupelnosci uzaleznione od energieznej dzialalnosei czynnikdw 
rzqdowych, ktorych wplyw oslabl vvidocznie wskutek niepowo- 
dzen wojennych. Wytworzyia sip osobliwa sytuacja: pospolite ru¬ 
szenie, przeznaezone do wzmocnienia powstania, stalo sip obciqze- 
niem dla wladz, elementem wymagajqcyrn troskliwej opieki. Wy- 
paczanie lepszych pomyslow przez Iudzi niezdolnych do pokie- 
rowania powstaniem, w niwecz obracalo wszelkie wysilki, zmie- 
rzajqce do ozywienia rewolucji listopadowej. 

Pospolite ruszenie nie moglo stac sip orpzein zwycipstwa 
przy Skrzyneckim i jego kreaturach. Jaki atut w walce o niepod- 
leglosc tracilo przez to powstanie, nie bpdziemy rozwazali, Warto 
przeciez podkreslic, ze rzqd rosyjski w poruszeniu chlopa widzial 
powazne niebezpieczenstwo i pospolitemu ruszeniu staral sip prze- 
ciwdzialac w najostrzejszy sposob. Paskiewicz wydal odezwp, skie- 
rowanq do ogolu mieszkaneow, a przeznaczonq specjalnie dla 
chlopow, nawolujqc icfc do zachowania spokoju. Karami i de- 
porta cja grozi tym tylko, ktorzy dadzq sip zwiesc i podmosa orpz 
przeciw prawej wladzy. Schwytanym ehlopom Rosjanie rozdajq 
pieniqdze i odbieraja przyrzeczenia, ze nie bpda walczyc przeciw- 
ko carowi; kozacy zas wpaaajqc do wsi, oglaszajq, ze bpda mor- 
dowac zony i dzieci tych, ktorzy walczq w pospolityxn rusze- 
niu S1 ). Obywatelom i ksipzom grozq karq smierci, jezeli osmielq 
sip organizowac pospolite ruszenie. Aby utrudnic, jesli nie uniemo- 
zliwic zebranie pospolitego ruszenia, arrnia rosyjska rozmieszcza- 
la drobne oddzialy na terenie zajptych wojewodztw 62 ). Nabierata 


50 ) A.AJD. 23l-f. Por. pismo Rzgd j Narodowego z dn. 20 lipca. 

Bt ) A.A.D. 467. 231-f. Komisja Rzadowa Wojny 3308. 

B2 ) Nasuwa sjq pytanie, czy poslgpowanic Rosjan z ludnosria wloscian- 
skq (rekvv.izycje i t. p.) nie powodowalo nastroju, ktdry moinaby z korzy- 
icia wyzyskac dia powstania, w szczegdlnosci dla pospolitego raszenia. Nie- 
stety, material posiadany mie pozwala na wysnuoie og51niejszych wnioskdw. 
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przez to szczegolnego znaczenia clla wladz powstanczych sprawa 
osl'ony wojskowej dla okolic, zagrozonych przez nieprzyjaciela, 
tymczasem srodki przedsi^wzi^le w tym celu, o lie wolno sadzie, 
foyly niedostateczne. Zwlaszcza Skrzynecki nie myslal poswi^cie 
ani jednego zotnierza dla zmobilizowania szerokich mas chlop- 
skich. Jest to zupelnie zrozumiale ze strony czlowieka, Mory byi 
przeeiwnikiem pospolitego ruszenia i ealym postQpowaniem gubii 
powstanie 53 ). 

Rozpatrzyiismy dotychczas szereg czynnikow, ktore powaz- 
nie utrudnialy organizacj<j pospolitego ruszenia. Nie one jednak 
spravvily, ze pospolite ruszenie okazalo siQ jeszcze jednym, szcze¬ 
golnego rodzaju zaciqgiem, zamiast bye zbrojnym ruchem ludo- 
wym, ktory mial wydac najezdnikowi nieublaganq walkQ. 
Iihiczem sytuacji byla wciqz sprawa wloscianska. y'W okre- 
sie maja — czerwca kwestia powinnosci chlopskich z eatq ostro- 
sciq stan^la przed wladzami. Pomijajqc juz zasadnicze zqdania 
chlopskie, najbardziej naglqca byla konieeznose uregulowania po¬ 
winnosci rodzin, ktorych czlonkowie powolani zostali pod bronj> 
W razie bowiem pozostawienia tej sprawy bez rozstrzygni^cia 
rzqdowego chlop, stajqcy do walki, musialby bardziej jeszcze cisr- 
piec po powrocie z wojny, niz dotychczas. Ti’zeba przy tym wziqc 
pod uwag^, ze skutkiem znaeznego utytku rqk do pracy po 
wsiach, spowodowanego poborem, panszczyzna dawala si§ silniej 
odczuc, niz w okresie pokojowym. Czynione byty proby sklonie- 
nia dzledzieow do pewnych ustqpstw przez odwolywanie sxq do 
ich dobrej woli, lecz wezwania te pozostawaty bez eeha 64 ). Tak 


gdyz byty wypadki, ze chlopi przerazeni rekwizyejami Rosjan kryli si? po 
lasach ma wiesc o ich zbliizaniu sd?, a 7 drugiej strony slyszymy, ze Rosja- 
nie rozdawali chlopom owies i j?czmien — wprawdzie jeszcze w kwielniu 
(w Kozienieach). W woj. plockim mown ehtopi naprowadzili wojska rosyj- 
skie na obywaleli ziemskich, wskazujjjc im ukryte zapasy. Niewia dome, czy 
zachowanie si? Rosjan nie bylo uzaleznione od zbadanych poprzednio na- 
strojow danej okoliey. A.A.D. Kom. Rzqdowa Wojny 3311, 3208, 3222. 

6S ) A.A.D. 231-f: Pismo Skrzyneckiego. Kom. Rz^dowa Wojny, 3205: 
pismo dowodey pospolitego ruszenia woj. podlaskiego -do Rzadu Narodo- 
wego. Por. Tokarz: „Wojna polskorosyjska 1830/31“, str. 91. 

E4 ) A.A.D. 535. Charakterystyczne, ze rzqd nie wystqpit z zadmi usta- 
wa w tej sprawie. W r?kopisie edezwy, kfAra Kom. Rz^dowa Spraw Wewn. 
i Policjd miata wydac do komisyj wojewfidzkich, aby sklonity one obywaleli 
do ust?pstw na rzecz wloScian, czytamy: „Gdyby jednak, czego nie dopu- 
szczam, znalefli si? obywatelc odmawiajqcy tej ofiary, o takowych prezes 
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wiyc — Komisja Rzqdowa Spraw Wewnytrznych i Policji, 
opierajac siy na decyzji Rzqdu Narodowego z dnia 12 lip- 
ca, zwrocila siy dnia 18 lipca do prezesow Komisyj Wo- 
jewodzkich z apelem, aby starali siy oddziaiywac na oby- 
wateli, by nie wymagali panszczyzny od rodzin chiopow, po- 
wolywanych do pospolitego ruszeuia. UIga ta miala tiotyczyc tylko 
czasu, w ktorym wloscianie uczestnicz^ w wyprawie przcciw wro- 
gowi. Wszystko jednak zostalo uzaleznione od dobrej woii dzie- 
dzicow, gdyz rzqd nadal nie wydawal zadnego rozporzqdzenia. 
Nie wyjasniono rowniez, ezy dziedzic — po powrocie wJosciani- 
na lub tez po ukonczeniu kampanii — nie bydzie sie mogl upo- 
minac o zaleglq panszczyzny. Jasne stanowisko zajal w tej spra- 
wie dowodca pospolitego raszenia w wojewodztwie mazowie- 
ckim 65 ). Rzecz szczegolna i ciekawa: wlasnie ludzie, stykajqcy 
siy z wloscianami w nowej fonnacji, widzieli, jak potrzebne jest 
uregulowanie tych kwestyj dla dobra pospolitego rnszenia. Wspo- 
inniany dowodca podaje wnicsek, poparty przez Komis jy Rz^- 
dowq Wojny, aby czas czynnej sluzby wojskowej potracany byi 
wloscianom od panszczyzny. — Wladze rzqdowe nie spieszyiy 
z rozstrzygniyciem. Dopiero dn. 5 sierpnia zwraca siy Komisja 
Rzqdowa Spraw Wewnytrznych i Policji do Rzqdu Narodowego 
o wydanie prawa, ktore by regulowalo sprawy panszczyzny. Do 
tego kroku pobudzily Komisjy wiadomosci ze wsi: dziedzice nie 
zwraeali uwagi na apel rzadu i wymagali robocizny od rodziny 
powolanego do pospolitego raszenia, mimo ze ta z trudnoseia 
roogla siy uporac z wlasnym gospodarstwem; chlopi zas — nawet 
wtedy, gdy nie szli na sluzby w pospolitym ruszeniu, — wzbraniali 
siy odrabiac panszczyzny — rzekomo tylko wskutek szerokiej in- 
terpretacji znanych im zamiarow rzqdu. Komisja Spraw Wewnytrz¬ 
nych i Policji powoluje siy na zdanie Ministra Wojny, ktory 
oswiadczyl, ze bez zwolnienia chiopow i ich rodzin od panszczy¬ 
zny za dni stracone w pospolitym ruszeniu — uzycie ich do sluz- 
by bydzie niemozliwe; konieczne wiyc jest wydanie w tej sprawie 
zarzqdzenia do obywaleli, ktore — tlumaczone wloscianom jako 
dobrodziejstwo — mozeby zapobieglo wielu nieporzqdkom i przy- 


doniesie Ministrowi“ (ieraz nastepuje cickawe przekreSlenie: „kt6ry postqpi 
i nimii w tym pTzypadku wedlug wiadomcj sobie na ten przypadek decyzji 
Rzqdu Naredowego"). O zadnyeh represjach p6£niej nie slyszymy, 

BB ) A.A.D. 231-f. 
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czynilo siQ do szybkiego zakonczenia zniw. Rzqd jednak nie cheial 
vvydac sam tego rozpox'zqdzenxa i zaproponowal Komisji Spraw 
Wewn^trzr.ych i Policji, aby — w porozumienin z Komisjami: 
Przychodow i Skarbu, Wojny i Oswiecenia -— wniosia odpowiedni 
projekt ustawy do Izby Poselskiej,: „,..sqdzi bowiem rzqd, iz w rze- 
ezy, dotyczqeej nicjakich ofiar z wiasnosci Narodu i prywatnyclx 
obvwateli, uchwaleme stosownego prawa samej, reprezentacji na- 
rodowej pozostawionym bye winxxo". Na wspoinej konfereneji 
jednak Minister Skarbii sprzeciwii sisj wniesieniu tego prawa do 
sejrnu w obawie, ze spowoduje ono powaznq strata w dochodach 
skarbowych. To wystarczyto, aby Gliszczynski zrezygnowal ze 
zgloszenia odpowiedniego wniosku do Izby i, mimo zach^cen rzqdu, 
sprawa ta nie ujrzala swiatla dziennego. — Zdumienie po prostu 
ngarnia, gdy si^ widzi, jak kierownicy powstania w okresie, kiedy 
wydawaJo sig ono juz w przede dniu upadku, nie chcieli zdobyc sig 
na najdrobniejszq ofiar§ na rzecz chfopa, a nawet no we ci^zary 
spychali na jego barki. A co witjeej, dzialo sig to juz wtedy, gdy 
chtopi domagali si<j zwolnienia od panszczyzny i z prosbami zwra- 
cali sig do wladz 6e ). Rzqd, choc zdawal sobie spra\v§, ze w ten 
sposoh pospolite ruszenie natrafiae bedzic na coraz wigksze prze- 
szkody, nie zdobyt si§ na zadne energiezne posuni^cie. Sejm nic 
nie uczynil dla rozwiqzania sprawy wtoscianskiej, a rzqd mi- 
ino doSwiadezenia 1794 r. nie zdobyl sjq na zmniejszenie 
panszczyzny powolanym do pospolitego ruszenia. Powstanie li- 
stopadowe wykazalo wyjqtkowo duzo sity w utrzymaniu status 
quo w stosunkach spoteeznyeh. 

Tymczasem opor chlopdw przeciwko pospolitemu ruszenxu 
objawial siq w rozmaity sposob, przede wszystkim dezerejq B7 .) 
Niekiedy wloscianle, nalezqcy do strazy bezpieczenstwa, opierajq 
siQ przejsciu do pospolitego ruszenia F ’ 8 ). Rzqd snujqc domysly, ja- 
ki moze bye tego powod, wysuwa xniQdzy inn. przypuszczenie, ze 
wsrdd wloscian „mog% si§ znajdowac burzyeieie, sprawie ogdlnej 


r,c j A.A.D. 535. Chtopi z Racieniskiegc proszq o uwolnienie icli od paA- 
szczyzny, gdyz inaezej nie zdolajg *>i<; przygotowac do pospolitego iiiszetiia. 
Obiecuj^ nawet wnieSc opiate za inieodrobiona panszczyzny w przyszto^ci. 
5T ) A.A.D. Komis.ja Rzad. Wojny, Nr. 3203. 

5S ) A.A.D. Nr. 535. Wypa'dki te zaszty w dwfich gminach woj. kali- 
ykiego: Radoszowiee i Panki. 
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meprzychylni“ r>9 ). Takie wlasnie zaburzenia miaty raiejsce w oko- 
licy Slupcy w woj. kaliskim. Zebrani przez naczelnika strazy bez- 
pieczehstwa na pospolite ruszenie cMopi me ustuchali jego roz- 
kazow i samowoJnie zacz^li si§ rozchodzie do domow. Wezwa- 
nia i upomnienia wladz administracyjnych nic nie mogty osiqg- 
nac. Do tego rozmchu przyczynil si§ ksiqdz, przydzielony 
do pospolitego ruszenia, ktory, tlumaczfjc si§ nadmiarem prac 
gospodarskich, nie chciat uczestniczyc w akcji i odciqgat od niej 
chlopow. Zjawiska tego rodzaju, same przez sie grozne, ndzie- 
laly sift — co gorsza — przyleglym gminom, gdyz wiese o za- 
chowaniu si§ chlopow szybko rozchodzila si§ po okoiiey. Bar- 
dzo liczne w tym czasie bunty ludnosci niemieckiej, powolanej 
do pospolitego ruszenia, rowniez niekorzystnie wplywaly na po- 
st^powanie wloscian 60 ). 

I W okresie ostatnich dwoch micsitjcy przed upadkiem po- 
wstania opor przeciwko panszczyznie dochodzii do nawyzszego 
napiqcia. Swiadczy o tym ostre wystsgpienie chlopow w woj. kra- 
kowskim, w obwodzie olkuskim 61 ). 

Chiopi gminy Chechlo zostali wezwani przez dowodc§ po¬ 
spolitego ruszenia dla wyshichania instrukcji w sprawie tej for- 
macji. Zebrani chiopi mieli wykonac przepisan^ przez ustawtj 1 
przysi^gtp Zgromadzilo si(j istotnie okolo polowy ludnosci z grain 
okolicznych przed kosciotem, ale nikt z nich nie chciat przekro- 
czyc progu, mimo usitowah plebana i posesora Ghechta. Rozle- 
galy si§ gtosy: „Jakescie sobie panowie nawarzyli pivva, to go 
wypijcie; przeczytajcie jiam, ze pahskiego nie b^dziemy robic, 
to pojdziemy wszyscy — i mlodzi i starzy; gdy my teraz pdj- 
dzie(my), to inny potentat zabierze nam, co mamy. Nie pojdziemy 
nigdzie. Pierwej, zeby i sto lat nie poszedl do koseiota ktdren, to 
go nie wypcjdzali, a teraz wyp§dzajq“. Wreszcie wszyscy zacz^li 
si§ rozchodzie. Sprpzyna calego zaburzenia byli podobno wloscia- 


5e ) Rzad Narodowy przesyta Komiisji Rzqd. Spraw ffem i Policji 
dn. 24 lipca nastqpujqc^ notatkq: ^Jakdb PtaczkoWski oskarza niejakiegc 
Albrechta malarza o miezyczliwosc sprawie ojezystej i o odwodzenie wlo- 
Scian naanowami -od pospolitego ruszenia". A.A.D. .Nr. 274. 

60 ) Temat to tnleresujacy, domagajqcy si? opracowania. O ile w Niern- 
czech sfeiy liberalne ounosify si? do powstania z zyczliwoScia, o ityle fa- 
brykanci i osadnicy niemieccy na terenie Krolestwa wystqpowali wrogo 
przeciw powstaniu i wspdtdzialali czyimie ,z wojskami Tosyjskirr.i. 

“) A.AJD. 535. 
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nie z grainy Chechia, znani ze swego burziiwego charakteru, 
ktorzy od poczqiku powstania wyiamywaii si§ od wszelkich obo- 
wi^zkow. Staraj^c si^ wywolac zrnianc; stanowiska wloscian, wy- 
syla Wieloglowski, prezes komisji woj. krakowskiego, komisarza 
obwodowego do dziedzica Chechia. Polecono mu sklonic wiascicie- 
la ziemskiego aby — w mysi pisma ministra Spraw WewnQtrznych 
i Policji z dn. 18 lipca, nie wymagat panszczyzny od powolanycli 
do pospolitego ruszenia za czas w nim sp^dzony. Jak sit; te roz- 
ruchy skonczyly, nie wiemy dokladnie; podejrzewam jednak, ze 

dalszym ciagiem wypadkow byl — opisany przez Bogdanskiego- 

bunt pospolitego ruszenia w woj. sandomierskim 62 ). Podaje on, 
ze sprowadzono do Sandomierza tysi%c ludzi z pospolitego rusze¬ 
nia, wsrod ktoryeh znajdowala sit; jedna lub dwie parafie, ktore 
cdruowily przedtym zlozenia przysi^gi. W kosciele katedralnym 
mial do zebranych przemowic kanonik, doskonaly inowca, po kt6- 
rego oracji wladze sobie wiele obiecywaly. Obawiajqe sit; awan- 
tur, pod pozorem uswietnienia przysiqgi wprowadzily do ko- 
sciola dwie kompanie wojska. i'oinierzy ustawiono w ten sposob, 
ze chlopi znalezli sit; po srodku miqdzy ich szeregami. Przed ko- 
sciolem staiy trzy kompanie. Do switpyni wprowadzono tych 
sposrod wloscian, ktorzy nie skiadali doiqd przysiqgi. Po mszy 
kanonik przemowii do zebranych w mysl znanej nam odezwy 
Prezesa Rzqdu Narodowego z dn. 1 lipca, po czyrn odczytal tekst 
przysiqgi i zazqdal, aby kazdy wloscianin na znak slubow T ania 
podniosl rqkq do gory i wymowil swoje imiq chrzestne. Ale nie 
podniosla sit; ani jedna rqka, a w kosciele zalegia grobowa cisza, 
Wowczas ksiadz przemowii po raz drugi, zabral glos i Lcdocbo- 
wski, komendant wojewodzki pospolitego ruszenia, ale raowy te 
nie wywarly pozqdanego skutku, bo niewiele njk podnicslo sit; do 
przysiqgi. Jednoczesnie wszczql sit; gwar wsrod zebranych, a po 
pewnej chwili, gdy sit; uciszyio, odezwal siq jeden z wloscian: 
„A panszczyzna.... My pojdziemy, a naszs zony i dzieci bqckt za- 
bijac na panskim“. Znowu powstal ruch wsrod zgromadzonycli 
i polecono im kosciol ojpuscic. Przed kosciolem otoezylo ich 5 
kompanii wojska, lecz wobec spokojnego zachowania sit; chlo- 
pow — pulkownik dowodzqcy polecil zolnierzom wdac sic; w roz- 


6S ) Pamiqlnik Bogdanskiego, sir. 136 — 141. Zaehodzi tu nxizHwose 
przesuniqcia terenii wypadkfiw przez pamiqtnikarza, gdyz Ledochowski byl 
koraendantem pospolitego- ruszenia iw woj. krakowskim. 
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mowg z wloscianami w celu wywarcia na nich odpowiedniego 
wplywu. Chlopi tlumaczyli swe postcjpowanie tym, ze choc nie- 
przychylnie sq usposobieni wzg’§dcm Rosjan, przeciez w pozby- 
ciu siQ ich nie widzq szczegoincgo interesu, gdyz — jak byli, tak 
pozostanq w niewoli. Najlepszym tego dowodem, ze w czasie gdy 
ehlop krew przelewa, dwor wymaga panszczyzny od dzieci 
i zon. — W skargach chlopow ciqgle wysiqpuje zwlaszcza ta 
nuta: bi’ak ulgi w pahszczyznie dla pozosialej rodziny. Dla- 
tego w sposofo zdecydowany odmawiali przysi^gi, a na czynione 
im obietnice, ze po zwyci^stwie sejm zajmie si^ ich dolq, od- 
powiadali, ze niewiele mozna sig spodziewae po przyrzeczeniach, 
jesli nic dla nich nie uczyniono w chwilaeh najgorszych. Roz- 
mowy te odniosly skutek nieoczekiwany; zolnierze z zaintereso- 
waniem zaczgli siQ przysluchiwac wynurzeniom chlopow, kto- 
re — zdaje si§ — trafiaiy im do przekonania. To sklonilo do- 
wodcf do przerwania rozmow; nie pozostalo nic innego, jak — 
odeslac chlopdw do domow. 

By! to wypadek, w klorym stanowisko chlopow ujawnito 
sicj z calq. jaskrawoSeiq. Jiezeli zestawimy ten fakt z szeregiem 
awantur i buntow, wowczas zrozumiemy, ze w powstaniu, ktore 
nic nie uczyniio dla wtoscian, sprawa wlosciahska nlegla zao- 
slrzeniu. Zaezqly siq ukazywac bardzo wyrazne, nieraz czynne 
objawy nienawisci do szlachty. Na tie tej nienawisci zrozumialy 
siq staje stosunek cblopa do prob wciqgriqcia go do walki po- 
wstanczej 1830/31 roku i w latach najblizszych po klqsce listo- 
padoW'Cj. 

iPospobte ruszenie nie oparte na reformie stosunkdw wlo- 
Scianskich, iniast wzmoenic sily powstania, stwarzai'o jeszcze 
wiqksze tniclriosci wewnqtrzne. Grozne poruszenia chlopskie ara- 
sialy napelniac obawq ludzi, strzegqeych zazdrosnie istniejqcego 
ukladu stosunkow rolnych, zwlaszcza, ze i na terenie miejskim 
doszlo do niebezplecznych zaburzen w nocy 15 sierpnia, w kio- 
rych pospolstwo warszawskie po raz dmgi po 29 listopada wy- 
szlo na nlicQ. 

Zagadnienie spcleczne nie dawalo siq jednak zepehnqc z po- 
wierzchni zycia. Pospolite ruszenie w tych warunkach nie moglo 
odegrac pozytywnej roli. Nie znaczy to, aby w ogojc chlopi nie 
brali w nim ndziabi z wlasnej woli, ale to nie wystarczalo, gdyz 
„kto serca ludu nie ujql, nie pozyskal, ten dsremnie na chwilq 
wystawiac go bQtlzic w szeregi i bron mu w dlonie wkladad. Tu 
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juz nie zastqpic nie zdota sainodzielnej ludu rzutkosci" " 3 ). Roz- 
■wiqzac sprawl wloscianskq mogli ludzie, ktorzy by zrozumieli, ze 
„uctsk jednej warstwy spoleczedstwa przez drugq jest rownym 
ziem, jak obca przemoc.... ucisk ten ulatwia panowanie obcej 
przemocy, bo cata uciskana warstwa, a szczegolnie uciskana tak, 
jak lud polski, nie ma w sobie obywatelstwa i miec go nie mo- 
ze, a przeto w obliczeniu sit mogqcych stance przeciwko wrogo- 
wi dobrowolny jej udzial wyparia zupetnie z raebunku. Wyzwo- 
lenie jej z wi^zdw daje narodowi pot§ge“ 64 ). — Ludzie, zajmu- 
jqcy takie stanowisko dqzyli by do osiggni^cia zwyci^stwa po- 
wstania w bitwach rozstrzygaj^cych, nie w kunktatorstwie i w ro- 
fcowaniach z wrogiem. 


« s ) AbCYATA: op. cit., str. 192. 

“) ROMANOWICZ:, op. cit., str. 524. 
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S P 1 S RZECZY. 


Sir. 


Przedmowa. 5 

Wsiep . ... £» 


Sprawa wloscianska w epoce rozbiordw. Zarz%dzenia wladz Ksi«j- 
stwa Warszawskiego do lyczace sprawy wloScianskiej. Przemiany 
w iroLnjctwie w latach 1815 — 1830; wzrost elementdw kapitali- 
stycznych w gospodarce folwarcznej a polozenie ekonomiczne 
chlopa. Przebicg tych procesow 1 Idh oddzialywanic na ludnosc 
v/toscianska w wojewddztwaeh pln.-zach. {.inazowieekie, kaiiskie, 
plockic) i pld.-wsehodnich (kraltowskie, saindomierskie, lubelskie). 
Stosunek rz^du do clilopa w latach 1815 — 1830; ciQ/.ary pan- 
stwowe oraz zarzjjdzenia adminiistracyjne. Rola xninistra Lubee- 
kiego. Spoieczenslwo i opinia publiczua wobec sprawy wloScian- 
skiej. 

Organizacje tajne a chlopi. Wolnomuiarstwo Narodowe, Spi- 
sek Podchor^zych. Analogie z wspdlczesnynii rucliami tajnymi. 

Reakcja clilopdw na przeobrazenia gospodarczo-spoleczne wsi. 
Charakter i przebieg wyskjpien ehlopskich. 

ftozdzial I.^ . . 30 

Wies w czasie wybuchu ipowstanda. Pierwsze poruszenia chlop- 
■skie po 29-ym Uslopada. Oddzialywanie rzqdu na teren chlopski; 
duchowienstwo, wladze wojskowe. Projekty obywaleli w sprawie 
wtoSciansklcj. Pierwsze ulgi dla ehiopdw. 

Zachowanie ,s£§ chiopow wobec n owych ci^zardw. Gwardia Ru- 
choma, jej organizacja i zaopatrzenie. Ocena lej formacji. Zaj- 
scia przy organizowaniu Gwardii Ruchomej w woj. augustowskim. 
Zbiegostwo do Pros. Zaburzenia w obwodzie kalwaryjskim i ma- 
jiampolskiin. Dezercja z Gwardii Ruchomej w Kaliskim. Kujawy. 
Wrogie zachowanie sic; koioiiistdw Niemedw i ich wptyw na 
chiopow. Zaburzenia na terenie Giechanowa i Nasiiciska. Pozytyw- 
my stosunek chiopow do powstania na LubeLszczyznie. 

Wplyw polozenia ekonomicznego chlopdw na ich stosunek do 
powstania. 

Rozdzial II.71 

Akcja radykaldw w sprawie wloScianskiej: aigumen lacja i po- 
stulaty. Walka z syslemem .panszczyznianym, projekty oczynszo- 
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wania. Oblicze spoleczne obozu radykalnego. Analogia z dekabry- 
stami w sprawie wtoscian&kiej. Przemiany gospodaicee a program 
radykafow. Dobra narodowe. Sytuacja pcffityczna powstania po 
bitwie grochowskiej. Sytuacja wsi. Inleresy skarbu. Paiiszczyzna 
jako przeszkoda w rozwoju ekonoanieznym Krolestwa. 

Projekt reformy rz^dowy i koanisyj sejmowych. Ocena pro- 
jeklow przez prasQ. Analiza projektu reformy. Stosunek sejmu 
do reformy: walka o uirzymanie projektu. Dyskusja szczegdlowa: 
Roman Soltyk, Jan Olr. Szaniecki i jego projekty, Konstanty 
Swidzinski. Walka wokdl § 3 o przymus czynszownictwa w do- 
brach narodowych. Sposob obliczania i wysokosd czynszu, Sprawa 
pracentu amortyzacyjnego. Oplacamie czynszu, wpisanie praw wlo- 
£cian do ksiqg hipotecznych, podziat gruntu. Stanowisko Wolow- 
skiego wofoec projektu. Stuzebnosci i propinacja. I.osy § 10-go: 
wypuszezenie folwarkow na czynsz chlopom. 

Projekt reformy po zmianach dokonanych w malym komplc- 
cie. 

Walka a projektem poza aejmem. Glosy reakcyjne w obronie 
panszezyzny. 

Projekt reformy w swietle roznych opiaii. 

Rozdziai III . . . .. 135 

Sytuacja na wsi sviosiui 1831 r. Op 6 r chlopdw przeciwko pan- 
szczyznie. Chfopi w strazy bezpieczenstwa, Dezercja z armii re- 
gularnej: analiza list dezerterdw. 

Sytuacja w wojewodzlwie krakowskim. Bunt chlopow w obwo- 
dzie olkusko siewierskim. Przeciwdzialanie ze slrony rzadvr ode- 
zwy i instrukcje. 

Akcja filantropijno-spoteczna: Towarzystwo Przyjacidt Wto 
scian. Pospolite ruszenie: projekt pierwotny, organizacja przepro- 
wadzona przez wtadze rzadowe. Zasady j akcja propagandowa. 
Rosjanie a pospolite ruszenie. 

Sprawa powinnosci chlopdw powotonych do sfuzby wojskowej. 
Rozruchy na wsi: gmina Chechto. 

Ocena mozliwosci i roli pospolitego ruszenia. 

Indeks na.zwisk. 17 ($ 






